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«  L'année  191 5  était  celle  du  second  Centenaire  de  Fénelon, 
centenaire  qui  devait  être  brillamment  célébré  par  des  cérémonies 
religieuses  et  littéraires  que  Mgr  Delamaire  avait  naguère  préparées 
avec  amour,  souhaitant  de  donner  un  digne  pendant  aux  belles  fêtes 
de  Bossuet  à  Meaux.  Hélas!  le  successeur  de  Mgr  Delamaire,  sous 
le  joug  de  notre  implacable  ennemi,  n'a  pu  commémorer  le  grand 
archevêque  de  Cambrai  qu'en  imitant  sa  charité  à  l'égard  de  ses 
■diocésains  cruellement  éprouvés.  Ici  dans  un  cadre  modeste,  quelques 
paroles  autorisées  nous  ont  donné  la  substance  des  idées  que  beau- 
coup d'orateurs  et  d'écrivains  eussent  aimé  à  développer.  Familier 
depuis  bien  des  années  avec  l'étude  de  Fénelon,  M.  l'abbé  Cagnac 
a  considéré  surtout  en  lui  l'apologiste  de  la  foi  :  le  philosophe,  le 
mystique,  le  directeur  spirituel,  le  politique  chrétien,  l'éducateur  de 
l'héritier  du  plus  noble  trône  qui  fût  alors,  enfin  l'évêque.  Une 
parole  agréable  et  vivante,  au  service  d'une  parfaite  connaissance 
des  questions,  a  retenu  pendant  trois  mois  le  nombreux  auditoire 
de  M.  Cagnac.   » 

Bulletin  de  V Institut  Catholique  de  Paris,  191 5,  p.  283. 


Fénelon  apologiste  de  la  Foi. 


PREMIÈRE  LEÇON 
De  la  modernité  de  Fénelok. 

Mesdames,  Messieurs, 

Il  y  ;i  deux  cents  ans,  le  7  janvier  1715  Fénelon 
remettait  son  âme  à  Dieu,  après  une  agonie  calme,  trou- 
blée par  les  larmes  des  gens  de  sa  maison,  apaisée  par 
les  dernières  prières,  si  pleines  de  sens,  des  agonisants, 
bercée  par  la  lecture,  demandée  par  l'auguste  mourant, 
de  l'admirable  Epître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens. 

De  sa  main  défaillante  Fénelon  avait  écrit  une  lettre 
au  Roi  pour  l'assurer  de  son  amour  et  de  son  ultime 
fidélité.  Et  cette  grande  pensée  s'éteignit,  et  ce  grand  cœur 
ne  battit  plus. 

La  majesté  de  la  mort  répandit  sur  son  front  une 
grandeur  nouvelle. 

Oh  !  la  terre  pour  lui  ne  fut  pas  légère.  Vivant, 
il  a  souffert  de  la  guerre  ;  et  mort,  ses  cendres  tres- 
saillent  au    bruit    des   canons.    Vivant,  il  a  connu   les 

M.   Cagnac.  — Féiichii.  i 
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horreurs  des  batailles,  puisque  le  théâtre  des  dernières 
guerres  de  Louis  XI\'  fut  la  Mandre  et  le  pays  qui 
s'appelle  Théroïque  Belgique  ;  et  il  faut  que  tous  ses 
centenaii'es  soient  endeuillés  par  la  guerre. 

Il  est  mort  en  171 5.  En  181 5,  guerre  dans  son  pays. 
En   1915,  guerre  dans  son  pays. 

Mesdames  et  Messieurs, parmi  tous  ces  bouleversements, 
recueillons-nous.  Si  les  fêtes  projetées  à  Cambrai  sont 
remises  après  la  victoire  des  armes  françaises,  l'Univer- 
sité Catholique  de  Paris  est  fière  de  pouvoir  honorer 
cette  belle  mémoire  et  j'ai  l'honneur  de  vous  parler 
de  ce  grand  homme  d'Eglise. 

Les  ans  ont  passé,  et  Fénelon  est  aussi  vivant  qu'il  y  a 
deux  siècles.  Dirais-je  que  cette  mémoire  ne  fut  pas 
et  n'est  pas  discutée  ?  Je  me  tromperais  le  disant  et  le 
croyant.  Mais  quel  nom  s'impose  à  tous  les  esprits  ? 
Les  hommes  croient  se  grandir  en  abaissant  les  autres. 
L'esprit  critique  qui  est  destructeur  a  essavé  de  ternir 
la  réputation  de  Bossuet. 

Fénelon  a  souffert  de  la  malice  des  hommes,  je  ne 
viens  pas  certes  défendre  sa  mémoire.  Fénelon  n'a  pas 
besoin  de  défenseurs.  Il  s'impose  par  son  propre  poids. 
Mais  il  ne  sera  pas  inutile  de  parler  des  éclipses  de  ce 
grand  nom,  sans  s'en  étonner.  Nous  expliquerons 
ensuite  pourquoi  notre  époque  lui  est  plus  favorable. 

I 

D'abord  Fénelon  n'a  pu  éviter  les  amis  compromet- 
tants. Les  philosophes  du  xviir'  siècle  se  sont  plu  à  l'op- 
poser à  Bossuet.  Toute  la  gloire  qu'ils  enlevaient  à 
Tévêque  de  Meaux,  coupable  de  loyalisme, ils  la  donnaient 
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■A  l'archevêque  de  Cambrai.  Les  encyclopédistes  oppo- 
saient la  prétendue  intolérance  de  Bossuet  à  la  préten- 
due tolérance  de  Fénelon.  Certes,  je  ne  répudie  pas  les 
admirations  qui  viennent  de  l'autre  côté  de  la  bar- 
ricade ;  mais  la  tolérance  de  Fénelon,  qui  n'était  que  le 
respect  des  consciences,  ne  ressemblait  en  rien  à  la  tolé-. 
rance  des  philosophes.  Fénelon  n'était  pas  agnostique, 
pla.çant  le  bien  et  le  mal  sur  le  même  plan.  Il  deman- 
dait seulement  qu'on  ne  s'acharnât  pas  sur  les  per- 
sonnes. Il  n'aimait  que  les  kutes  de  plumes.  Il  ne  se 
plaisait  que  dans  les  discussions  d'idées.  Cela  les  philo- 
sophes du  xviir  siècle  ne  l'ont  pas  compris.  Mais  ils  se 
sont  souvenus  que  le  nom  de  Fénelon  chantait  comme 
chantent  les  noms  de  bonté,  de  justice  et  de  charité. 
Nul  autre  ne  fut  de  son  temps  plus  humain  d'entre  les 
hommes  d'Église  ;  nul  autre  ne  frémit  plus  devant  les 
misères  méritées  et  imméritées;  nul  autre,  hormis  saint 
Vincent  de  Paul.  Et  il  se  trouve  que  ces  deux  noms  sont 
admirés  et  aimés  par  tous,  croyants  et  incroyants. 
Ouvrez  tous  les  livres  d'histoire  et  de  morale  humaine, 
tous  parlent  de  Fénelon  et  de  saint  Vincent  de  Paul 
comme  des  bienfaiteurs  de  l'humanité.  Ces  deux  prêtres 
forcent  l'admiration  de  tous.  De  cela  il  faut  se  souvenir. 

Rappelons  encore  que,  en  pleine  Révolution,  Chénier 
faisait  applaudir  sa  pièce  de  «  Fénelon  ». 

Ces  admirations  et  ces  sympathies  du  xviii*  siècle 
compromirent  ce  grand  nom.  Quand  les  esprits  sor- 
tirent épurés  de  la  crise  révolutionnaire  et  que  les  Poli- 
tiques se  mirent  à  fonder  sur  l'ordre  un  nouvel  état  de 
choses,  Fénelon  souffrit  de  l'anathème  qu'on  lançait 
aux  inspirateurs  de  la  Révolution  qui  avaient  gardé  sa 
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mémoire,  comme  Bossuet  avait  souffert  des  haines  que 
le  xvm'  siècle  avait  vouées  au  siècle  précédent. 


*  * 

Le  XIX*  siècle  n'a  pas  été  tendre  pour  notre  Fénelon. 
Les  attaques,  d'où  quelles  vinrent,  furent  violentes  et 
injustes. 

Nisard,  le  grave  Nisard,  a  donné  à  ses  accusations  tout 
le  poids  de  son  talent  et  de  sa  situation  de  professeur 
en  Sorbonne  '.  Cet  homme,  admirateur  exclusif  de  Bos- 
suet, n'a  pas  compris  Fénelon.  Il  a  cru  qu'il  n'y  avait 
qu'une  manière  d'être  grand  homme,  et  tout  ce  qui  ne 
rentrait  pas  dans  le  cadre  du  génie  de  Bossuet  était 
impitoyablement  abandonné  à  la  porte  de  son  Olympe 
ou  de  son  Panthéon.  Toute  sa  littérature  porte  l'em- 
preinte de  cet  esprit  systématique.  Qu'est-ce  que  l'art  ? 
L'expression  des  idées  générales  dans  un  langage  parfait. 
Partant  de  là  il  éliminait  tout  le  moyen  âge  de  sa  litté- 
rature. Nisard  a  fait  sien  le  jugement  que  Louis  XIV 
porta,  dit-on,  sur  Fénelon,  un  jour  que  le  jeune  abbé 
avait  parlé  avec  vérité  et  justesse  de  l'état  général  du 
royaume  et  de  la  monarchie  :  —  «  Esprit  chimérique  !  » 
Nisard  applique  systématiquement  à  toute  l'œuvre  de 
Fénelon  ce  que  Louis  XIV  disait  des  idées  politiques  du 
jeune  abbé.  Et  pour  frapper  d'un  seul  coup  son  homme, 
il  se  sert    d'une    formule  ambiguë,    d'un    dilemme  : 

«  Au  sens  de  la  tradition  de  Bossuet,  Fénelon  a  opposé 
le  sens  propre.    »   C'est  simple.   Bossuet  l'emporte  de 

I.   Histoire  de  la  littéralure  française,  l\\<^  volume. 
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toute  la  force  de  la  tradition  sur  le  sens  propre.  Il  n'y  a 
qu'une  façon  de  penser  et  de  parler  c'est  de  suivre  la 
tradition.  Fénelon  est  chimérique  parce  qu'il  a  suivi  le 
sens  propre.  Tout  cela  est  bien  raisonné.  Seulement, 
seulement  il  faudrait  prouver  que  Fénelon  s'est  placé  en 
dehors  de  la  tradition. 

Qu'a  dit  Fénelon  à  Louis  XIV  ?  (s'il  ne  l'a  pas  dit,  V 
il  l'a  éis^it  '  et  le  roi  l'a  su).  L/s  légistes,  Sire,  ont  créé 
aux  rois  de  France  une  autorité  absolue  dont  l'exercice 
est  un  perpétuel  danger  pour  le  trône.  Depiiîs  environ 
trente  ans,  vos  principaux  ministres  ont  ébranlé  et  ren- 
versé toutes  les  anciennes  maximes  de  l'Etat^  pour  faire 
monter  jusqu'au  comble  votre  autorité...,  on  n'a  plus 
parlé  de  l'État  ni  des  Règles^  on  n'a  parjé  qiie  du  Roi 
et  de  son  bon  plaisir.  Les  Etats  généraux  n'ont  pas  été 
convoqués  depuis  1614.  La  nation  est  mise  en  tutelle, 
elle  n'a  plus  d'occasion  pour  faire  entendre  ses  plaintes 
et  dire  ses  misères.  Elle  murmure  en  silence  ne  pouvant 
encore  se  révolter.  La  France  est  toute  à  Versailles.  La 
noblesse  pressure  les  paysans,  pour  subvenir  au  luxe 
nécessaire  et  obligatoire  de  la  Cour.  Les  nobles  destinés 
au  rôle  d'intermédiaires  entre  le  peuple  et  le  roi  sont 
descendus  au  rang  de  serviteurs  royaux.  Ils  préfèrent 
Versailles  à  leur  résidence  en  province.  Les  campagnes 
abandonnées  les  détestent  et  cette  haine  va  jusqu'au 
Roi  qui  les  retient  à  son  service. 

Le  peuple,  Sire,  est    las    de  manger  son    pain  noir. 
Il  regrette  le  bon  roi  Henri  IV.  Le  luxe   de   la   Cour   le 

I.  Cf.  Letlri'  à  Louis  XIV.  Œuvres  complètes  (Œ.  C.)  de  Fénelon, 
t.  VII,  p.    509.  Édition  Gaume,  Paris,  185 1. 
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/scandalise,  lui  si  malheureux.  Ce  peuple  qui  vous  a  tant 
;"aimé.  .  .  commence  à  perdre  l'amitié,  la  confiance  et 
même  le  respect.  .  .  Il  croit  que  vous  n'avez  aucune 
pitié  de  ses  maux,  que  vous  n'aimez  que  votre  autorité 
et  votre  gloire.  Le  glorieux  traité  de  Nimègue  ne  fera 
pas  oublier  la  futilité  de  la  guerre  contre  les  Hollandais. 
Un  motif  de  gloire  et  de  vengeance  ne  peut  jamais 
rendre  une  guerre  juste,  «  d'où  il  s'ensuit  que  toutes  les 
«  frontières  que  vous  ^-avez  étendues  par  cette  guerre 
«  sont  injustement  acquises  dans  l'origine  » .  On  a 
rendu  votre  nom  odieux,  et  toute  la  nation  française 
insupportable  à  tous  nos  voisins.  Depuis  dix  ans  nous 
luttons  seuls  contre  l'Europe.  C'est  la  revanche  de  la 
paix  de  Nimègue. 

Et  Fénelon  a  maudit  la  guerre  devant  ce  roi  qui 
Taima  trop  :  Sire,  la  guerre  est  quelquefois  nécessaire, 
mais  c'est  la  honte  du  genre  humain  qu'elle  soit  inévi- 
table en  certaines  occasions.  .  .  Tournez,  Sire,  vos 
regards  vers,  votre  peuple.  Il  est  le  soutien  et  la  base  de 
l'Etat.  Il  le  fimt  bien  nourrir  et  le  faire  bien  travailler. 
«  Labourage  et  pâturage  sont  les  deux  mamelles  de  la 
«  France  »,  disait  le  courageux  Sully  à  votre  illustre 
aïeul.  .  .  Sire,  'sauvez  la  Monarchie.  —  Messieurs,  dit 
le  roi  aux  gentllhommes  qui  l'entouraient,  je  viens 
d'entendre  l'abbé  de  Fénelon  ;  il  a  beaucoup  d'idées  ;  il 
parle  avec  distinction  ;  il  veut  nous  réformer  tous,  mais 
élégamment.  Voulez-vous  son  portrait  ?  a  C'est  le  plus 
bel  esprit  chimérique  de  mon  royaume.  »  Et  le  roi 
donna  des  ordres  pour  presser  la  guerre  contre  Victor- 
s^Amédée  et  Guillaume  d'Orange. 

Mesdames  et    Messieurs,    vous  pouvez    comprendre 
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maintenant,  parce  dialogue  en  marge  de  l'histoire,  pour- 
quoi Louis  XIV  appela  Fénelon  «  chimérique  ». 

Dire  à  un  roi  tout  puissant,  her  de  ses  conquêtes,  adulé 
parles  flatteurs,  trompé  par  les  courtisans,  confiant  dans 
son  étoile,  entouré  de  toutes  les  gloires,  chanté  par  les 
poètes,  exalté  par  les  prédicateurs  de  sa  chapelle,  dire  à 
ce  roi,  devenu  l'idole  de  la  France  et  l'eflVoi  de  l'Europe, 
que  la  patrie  penche  vers  sa  chute  et  qu'il  est  temps  de 
veiller  à  la  sécurité  dé  la  nation,  c'est  apparaître  chimé- 
rique. Fénelon  le  fut  pour  Louis  XIV  ;  il  ne  saurait 
l'être  pour  nous.  Vingt  ans  après  le  roi  iuourait.  On 
insultait  à  son  cercueil  et  un  siècle  plus  tard  on  jetait 
ses  cendres  au  vent. 

Bossuet  est  mort  sans  avoir  eu  le  moindre  doute  sur 
la  perpétuité  de  la  monarchie  absolue  dont  il  s'était  tait 
le  théoricien.  Fénelon  plus  clairvoyant  a  compris  que  la 
machine  de  l'Etat  commençait  de  se  détraquer.  Il  avait 
démêlé  ce  qu'avait  de  fragile   ce  colosse  monarchique. 

Quels  remèdes  apportait-il  ?  il  voulait  ramener  la 
royauté  aux  principes  qui  avaient  fait  sa  grandeur,  à 
saint  Louis.  Il  voulait  la  remettre  dans^  ses  traditions. 
Où  est  le  sens  propre  ? 

Je  laisse  de  côté  les  pamphlétaires..  Ils  ne  méritent  pas 
l'honneur  d'une  discussion  et  j'arrive  à  Crouslé,  lui 
aussi  professeur  en  Sorbonne. 

Crouslé  a  écrit  deux  gros  volumes,  1.500  pages,  contre 
Fénelon  '.  Pendant  longtemps  les  bons  et  crédules  Fran- 
çais, que  nous  sommes,  crurent  à  la  solidité  de  son 
argumentation  et  la  figure  de  Fénelon  sortit  de  ce  com- 

1.  ("rouslé,  Fi'/zc/o»  etBossiicl.  2  vol.  in-80. 


8  lÉS'ELOX    APOLOGISTE    DE    LA    FOI 

bat  très  mutilée.  Une  main  alerte,  M.  Brémond,  a  ren- 
versé, dans  son  Apologie  pour  Fénelon  ',  l'obstacle  qui 
empêchait  de  contempler  notre  grand  évêque.  L'on  peut 
maintenant  admirer  ce  noble  portrait.  Mais  à  quels  pro- 
cédésn'a-t-on  point  recours  pour  déconsidérer  un  homme 
qui  ne   vous  plaît  pas  ? 

Écoutez  un  peu.  Ici  nous  rendons  à  Brémond  ce 
qui  lui  est  dû:  l'honneur  d'avoir  démantelé  ce  château 
fort  qui  n'était  au  demeurant  qu'un  château  de 
cartes. 

Crouslé  est  prévenu  contre  Fénelon.  De  là  toutes  ses 
erreurs.  Il  soupçonne  et  il  découvre  quelque  venin  dans 
le  moindre  passage  des  œuvres  théologiques  de  notre 
archevêque.  Ce  professeur  de  Sorbonne  avoue  loyale- 
ment son  incompétence  en  matière  de  théologie  et  de 
mystique,  et  cependant  il  veut  — comme  tant  d'autres  — 
raisonner  sur  ces  problèmes  que  de  son  propre  aveu  il 
n'entend  pas  !  Qiie  peut-il  sortir  de  toute  cette  hardiesse  ? 
Crouslé  a  d'abord  découvert  qu'il  n'y  avait  pas  de  ques- 
tion mvstique  avant  le  livre  de  Fénelon.  Avant  les 
Maximes  des  Saints  les  chrétiens  n'attachaient  pas  d'im- 
portance aux  idées  confuses  e.xprimées  par  ces  bonnes 
âmes  de  mystiques.  Leur  piété  était  vive,  mais  leur  doc- 
trine, on  n'y  regardait  pas  de  si  près.  Pourquoi  Fénelon 
a-t-il  essayé  de  tirer  une  philosopliic  de  ces  propos  inco- 
hérents ?  \'oilà  son  tort. 

Crouslé  ignore  qu'il  y  ait  une  théologie  mystique  ; 
mais  Bossuet  a  écrit  Vlnstriiction  sur  les  Elats  d'oraison, 
Mystici  iu  liilo,  et  autres  opuscules  de  théologie  mvstique. 

I.  Paris,   Pcirin.  1910. 
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Ne  connaissait-il  pas   saint    François    de    Sales   et  son 
admirable  Traité  de  t Amour  de  Dieu  ? 

Fénelon  n'est  ni  le  premier,  ni  le  dernier  qui  ait 
essayé  une  philosophie  du  mysticisme;  mais  pour  com- 
prendre ces  essais  de  synthèse,  il  faut  croire  aux  faits,  et 
Crouslé  sourit  des  «  extravagances  »  des  mystiques.  Il  en 
est  resté  au  Bossuet  d'avant  les  Conférences  d'Issy. 
L'évêque  de  Meaux  n'a  plus  souri,  les  ayant  connues, 
des  oraisons  passives  et  des  dernières  épreuves.  Crouslé 
ne  va  pas  plus  loin  dans  la  question  du  pur  amour  que 
le  vulgaire  proverbe  :  «  Charité  bien  ordonnée  commence 
par  soi-même.  «Alors  sainte  Thérèse  déraisonne  comme 
Fénelon. 

Voulez -vous  un  exemple  de  l'étrange  manie  qui  pousse 
Crouslé  à  voir  du  mystère  et  du  venin  dans  la  moindre 
ligne  de  Féi«;lon  ?  L'abbé  de  Fénelon  eut  un  jour  à  faire 
la  leçon  à  M"'^  delà  Maisonfort  qui,  esprit  et  cœur  élevés, 
plaisantait  sur  les  minuties  du  règlement  de  Saint-Cyr  : 
(c  La  liberté  fondée  sur  le  vrai  renoncement  à  soi-même, V 
lui  dit-il,  est  un  assujettissement  perpétuel  aux  signes  de 
la  volonté  de  Dieu  qui  se  déclare  à  chaque  moment  (qui 
se  déclare,  le  sens  est  clair,  par  les  exigences  constantes  de 
la  règle^  par  les  mille  occasions  de  renoncement  que 
présente. la  vie  au  î:auvent).  C'est  une  mort  affreuse  dans 
tout  le  détail  de  la  vie  et  «ne  entière  extinction  de  notre 
volonté  propre  pour  n'agir  et  pour  ne  vouloir  que  contre 
la  nature.  »  V 

Cela  est  simple.  Tout  directeur  a  parlé  ainsi  bien  des 
fois:  «  Je  vis,  non  je  ne  vis  plus,  c'est  Jésus-Christ  qui 
vit  en  moi.  »  «Il  faut  mourir  à  la  nature  »  ;  à  la  mau- 
vaise, c'est  entendu. 


lO  I  KNELON    APOLOGISTE    DE    LA    FOI 

Crouslc  est  tout  bouleversé  à  la  lecture  de  ces  lignes: 
"  Si  ces  paroles  ne  portent  point  en  elles  le  fiitalisme  et 
le  fimatisnie,  nous  les  entendons  mal  ».  C'est  cela.  Vous 
ne  comprenez  pas  :  mais  qu'y  taire  ? 

Il  arrive  vraiment  trop  souvent  que  vous  ne  compre- 
nez pas.  Vous  ne  comprenez  pas  la  lettre  que  M.  Tron- 
son  écrit  à  l'abbé  de  Fénelon,  nommé  précepteur  du  duc 
de  Bourgogne,  parce  que  M.  Tronson  avertit  son  dis- 
ciple des  dangers  possibles  de  sa  nouvelle  situation. 
\'ous  rtairez  quelque  défaut.  «  On  a  souvent  plus  de 
part  qu'on  le  croit  à  son  avancement  »,  lui  dit  Tronson. 
Vous  devinez  là-dedans  que  Fénelon  est  un  ambitieux. 
Quelle  psychologie  ! 

Vous  ne  comprenez  pas  le  langage  tour  à  tour  sévère  et 
consolant  que  Fénelon  emploie  avec  Seignelay  malade  et 
voulant  sortir  de  sa  vie  de  péché.  Ce  langage  sévère 
et  dur,  dites-vous,  est  d'un  sectaire.  Comment  peut-on 
parler  ainsi  à  un  ministre  de  Louis  XIV,  quand  la  veille 
l'abbé  de  Fénelon  lui  écrivait  comme  à  un  supérieur  ? 
L'abbé  de  Fénelon  dirigeant  le  ministre  de  Louis  XIV  nest 
plus  un  subordonné,  il  est  le  maître,  il  parle  au  nom  de 
Dieu,  et  le  Secrétaire  d'État  de  la  marine  s'agenouille 
devant  lui. 

Crouslé  ne  peut  pas  lire  de  sang-troid  un  texte  de 
Fénelon  ou  de  ses  amis.  M"'"'  Guyon  écrit  au  duc  de 
Chevreuse  :  «Oh,Monsieur,laissez-vousconduire  à  Dieu  !  » 
Crouslé  d'ajouter:  «  Cela  signifie  assez  fortement  qu'il 
doit  se  laisser  conduire  par  les  interprètes  de  Dieu, 
M""^  Guyon  et  Fénelon.  »  Ce  professeur  de  Sorbonne 
ignore-t-il  que  dans  la  langue  du  xvii*  siècle  «  à  »  veut 
souvent  dire  «  par  »  après  conduire:  laissez-vous  con- 
duire par  Dieu? 
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Fénelon  écrit  à  M'"^'  de  M;iinienon  :  «  Pourquoi  donc 
vous  resserrez-vous  le  cœur  à  notre  égard  comme  si 
nous  étions  d'une  autre  religion  que  vous  ?  »  Crouslé 
est  sûr  que  Fénelon  parle  ici  de  M"'^  Guyon,  tandis  qu'il 
parle  manifestement  des  deux  ducs,  Chevreuse  et  Beau- 
villiers,  des  deux  duchesses  et  de  tout    le  groupe. 

Ce  sont  des  riens,  mais  cette  déformation  du  texte 
produit  un  effet  débilitant  sur  le  lecteur  qui  n'a  pas  la 
patience  de  relire. 

Ajoutez  que  pour  Crouslé  Bossuet  a  toujours  raison 
dans  sa  lutte  contre  Fénelon.  Il  a  toujours  une  excuse 
pour  les  fausses  manœuvres  de  l'évèque  de  Meaux. 

Bossuet  a  répété  à  tout  le  monde  ce  que  M"""  Guyon 
lui  a  conhé  sous  le  sceau  du  secret;  excuse. 

Bossuet  s'est  servi  des  lettres  confidentielles  pour  écrire 
sa  Relation  sur  le  Ouiélisnie  ;  excuse. 

Bossuet  a  parlé  de  Montan  et  de  Priscille  à  propos  de 
Fénelon  ;  excuse.  Fénelon  a  tous  les  torts.  Le  procédé 
est  simple.  C'est  la  guillotine  sèche.  «  Prêter  gratuite- 
ment des  intentions  perfides  aux  actions  indifférentes 
comme  aux  plus  saintes,  frapper  de  suspicion  tous  les 
témoignages  qui  nous  contrarient,  fermer  les  yeux  à 
chaque  spectacle  qui  nous  gêne,  ne  voir  que  ce  qu'on 
veut  voir,  ne  croire  que  ce  qu'on  veut  croire  :  avec  cette 
méthode  on  peut  avilir  n'importe  qui,  même  saint  Louis 
et  Jeanne  d'Arc  '.  »  Mais  qu'est  devenue  la  méthode  objec- 
tive qu'on  nous  recommandait  tant  en  Sorbonne  pour 
juger  les  hommes  et  les  choses  ? 


I.   H.  BrenionJ.,  /ipolooie,   2^  partie,  cb..  I"-',  p.   261. 
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* 
*  * 


Mesdames  et  Messieurs,  vous  vous  souvenez  encore 
des  brillantes  leçons  que  Jules  Lemaître  fit  en  1910  sur 
Fénelon  à  la  Société  des  Conférences.  L'auditoire  fémi- 
nin venait  là  comme  à  une  Première  de  Rostand.  On 
doubla  les  leçons.  Jules  Lemaître  était  favorable  à  Féne- 
lon et  je  reconnais  ique  plusieurs  de  ces  leçons,  sur  la 
politique,  sur  les  missions  en  Saintonge,  sur  l'éducation 
du  duc  de  Bourgogne,  furent  très  étudiées  et  adéquates 
à  notre  grand  évêque.  Que  n'a-t-il  vanté  encore,  lui  si 
fin  lettré,  cette  belle  littérature  Fénelonienne!  C'eût  été 
un  succès  plus  grand.  Aucun  autre  n'a  été  plus  grec  que 
Fénelon  au  xvii"  siècle,  pas  même  Racine,  pas  même 
La  Fontaine.  Dans  aucun  autre  esprit  s'est  fait  à  un 
degré  aussi  élevé  l'alliance  de  l'esprit  antique  et  de  l'es- 
prit français.  Dans  tous  ses  ouvrages  s'épanouit  la  fleur 
attique,  si  belle  que  l'auteur  rivalise  avec  ses  modèles. 

Mais  quand  le  conférencier  arrive  aux  questions  reli- 
gieuses, quelles  ténèbres!  Jules  Lemaître  ayant  lu  mes 
ouvrages  voulut  m'einretenir  de  Fénelon,  avant  de  pro- 
noncer sesfiimeuses  Conférences.  Je  le  vis  dans  ce  luxueux 
«  Studium  »  qu'il  s'était  composé  peu  à  peu  dans 
un  coin  tranquille  de  Paris,  en  marge  de  l'avenue 
Friedland.  Il  parla,  je  l'écoutais  —  il  parlait  si  bien  ! 
et  comme  je  lui  demandais  s'il  dirait  la  querelle  de 
Bossuet  et  de  Fénelon.  —  J'y  consacre  trois  confé- 
rences; mais  vous  n'ignorez  pas  que  je  parle  de  ces 
choses  comme  un  aveugle  des  couleurs!  »  Voilà  qui 
promet,  me  dis-je.  Jules  Lemaître  a  tenu  promesse.  Il  a 
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piétiné,  parce  qu'il  marchait  à  tâtons,  le  jardin  théolo- 
gique et  mystique.  Il  a  effrontément  marché  sur  les 
plates-bandes  et  scandalisé  les  bons  jardiniers  qui 
n'avancent  dans  ces  endroits  réservés  qu'avec  des  pré- 
cautions infinies. 

Jules  Lemaître  devait,  vu  son  incompétence,  passer 
sous  silence  toutes  ces  questions  délicates.  Mais  son 
auditoire  n'était  pas  plus  instruit  et  il  ne  manqua  pas 
d'égayer  les  belles  dames  aux  grands  chapeaux  d'alors, 
en  leur  parlant  de  Yoraisoii  de  quiétude  qu'il  appelait 
sommairement  Y  oraison  de  dormir. 

Quel  démon  pousse  les  laïques  à  s'occuper  de  théo- 
logie et  de  théologie  mystique  ?  Ne  voyez-vous  pas  que 
ce  sont  des  profitnes  qui  se  sont  attaqués  surtout  à 
détrôner  Fénelon,  La  partie  n'est  pas  égale.  Fénelon 
parle  un  langage  qui  n'est  pas  entendu  d'eux.  Je  n'ignore 
pas  que  des  prêtres  instruits  ont  parlé  de  Fénelon  et  avec 
plus  de  justice,  parce  que  plus  connaisseurs  des  voies 
intérieures  :  les  Brémond,  les  Delplanque,  les  Urbain  ; 
mais  nos  critiques  laïques  ont  plus  de  notoriété.  Ce  sont 
des  académiciens,  des  professeurs  de  Sorbonne!  —  On 
peut  être  grand  philosophe  et  médiocre  médecin,  — 
et  c'est  auprès  de  ces  auteurs  que  les  jeunes  gens  vont 
puiser  leurs  connaissances  sur  Fénelon  !  Si  la  source  est 
contaminée,  que  seront  les  ruisseaux  ? 

Le  dernier  en  date  des  critiques  qui  veulent  «  sermon- 
ner ')  Fénelon,  est  Ludovic  Navatel  avec  son  livre 
mi-critique,  mi-texte  sur  Fénelon  et  la  Confrérie  secrète  du 
pur  amour  '.  En  voilà  un  qui  en  veut  à  mort  à  l'amour 

I.  Paris,  Emile-Paul,  1914. 
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pur  et  àroraison  de  quiétude.  Tous  ceux  qui  ont  goûté 
à  ces  deux  philtres  —  et  Navatel  nous  fait  le  portrait 
des  principaux  dirigés  de  Fénelon —  sont  devenus  étroits 
d'esprit,  tristes,  scrupuleux,  renfermés,  et  le  reste.  Et  cela 
parce  que  Fénelon  n'avait  que  l'oraison  de  quiétude  et 
l'amour  pur  à  leur  proposer,  et  que  tout  cela  n'est  que 
de  la  marchandise  quiétiste;  comme  si  l'oraison  de 
quiétude  n'était  pis  pratiquée  par  les  contemplatifs  : 
c'est  loraison  des  saints  ;  comme  si  l'amour  pur  était 
autre  chose  que  la  charité  envers  Dieu. 

Bien  mieux,  je  ne  vois  nulle  part  Fénelon  conseiller 
l'oraison  de  quiétude  à  ses  dirigés;  il  propose  Foraison 
afectivc  à  ceux  qui  déjà  ont  progressé  dans  la  méditation  : 
cette  oraison  qui  se  fait  plus  avec  le  cœur  qu'avec  la  tète; 
mais  c'est  dans  l'ordre  des  choses.  Que  Navatel  lise  donc 
le  Traite  de  rAmour  de  Dieu,  de  saint  François  de 
Sales,  ou  mieux  quelque  auteur  de  théologie  mystique, 
ou  Poulain,  ou  Saudreau,  il  apprendra  ce  qu'est  Voraison 
de  quiétude  et  Voraison  ajfective.  Ni  Fénelon,  ni  personne 
ne  peut  prescrire  l'oraison  de  quiétude,  puisqu'elle  dépasse 
les  forces  de  l'homme  et  que  c'est  Dieu  qui  la  provoque. 

Tous  ces  critiques  ne  sont  pas  des  barbares.  Ils  ne 
dévastent  pas  toutes  les  beautés  du  jardin  fénelonien . 
On  sent  que  malgré  tout  Fénelon  les  enchante  L'on 
ferait  un  beau  recueil  en  hommage  à  Fénelon,  si  l'on 
réunissait  les  éloges  qu'ils  adressent  à  l'homme  qu'ils 
voudraient  diminuer.  C'est  l'histoire  du  prophète  bénis- 
sant Israël  qu'il  venait  maudire . 

Ecoutez  ce  que  dit  le  dernier  nommé,  M.  Navatel.  A 
chaque  instant,  il  transcrit  une  page  de  psychologie  à  la 
Fénelon  ;    et  devant    ces    belles   analyses   et    ce    style 
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enchanteur,  il  s'écrie  :  c'  Quelle  belle  page  î  est-ce  un 
grand  mal  de  coudre  par-ci  par-là  quelques  superbes 
lambeaux  de  pourpre  à  notre  terne  tapisserie,  pour  la 
rendre  plus  voyante  ?  »  Quel  aveu  !  et  quel  prestige 
conserve  Fénelon.  Vous  contemplerez  souvent  dans  mes 
c'onférences  ces  lambeaux  de  pourpre. 

Il  me  paraît  raisonnable  de  reprendre  ces  questions . 
Er  puisque  Fénelon  a  été  attaqué  en  religion  surtout 
par  des  laïques,  peut-être  trouvera-t-on  opportun  et 
légitime  qu'un  prêtre  expose  les  idées  religieuses  d'un 
autre  prêtre.  Ce  n'est  pas  un  cours  de  haute  théologie 
que  je  vous  propose.  Je  n'ai  ni  la  capacité,  ni  la  mission 
de  vous  parler  ainsi  ;  mais  vous  accorderez  que  l'édu- 
cation et  la  formation  d'un  prêtre,  ses  études  théolo- 
giques, ses  capacités  et  ses  virtualités  à  comprendre  le 
divin  auquel  il  est  mêlé,  le  prédisposent  à  juger,  mieux 
qu'un  laïque,  des  querelles  religieuses,  des  états  d'âme 
mvstiques  et  des  attitudes  d'un  homme  d'Eglise,  et 
encore  des  façons  de  conduire  les  âmes. 

Aussi  bien,  rien  ne  pouvait  mieux  convenir 
a  Fénelon,  au  deuxième  centenaire  de  sa  mort,  que 
de  parler  de  lui  comme  prêtre,  comme  évêque,  comme 
Défenseur  de  la  Foi  ;  de  raconter  simplement  le  bon 
combat  qu'il  a  mené  contre  les  ennemi^-  de  la  'reli- 
gion, et  ce  qu'il  a  fait  pour  la  faire  aimer  davantage.  Et 
voici  mon  plan. 

Fénelon  a  défendu  la  raison  et  la  conscience,  les  deux 
lumières  que  Dieu  a  données  aux  hommes  pour  les 
guider  dans  la  voie  du  ciel.  Ces  deux  lumières,  qui  sont 
aussi  deux  forces,  mènent  à  la  foi  quand  rien  ne  les 
obscurcit. 
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11  A  défendu  le  mysticisme  canonisé  par  l'Église. 
Vaincu  par  Bossuet  sur  un  point  particulier  qu'il  n'avait 
pas  suffisamment  expliqué  (Fétat  d'amour  pur,  tandis 
jue  les  (ïcles  seuls  d'amour  pur  sont  autoi'isés  et  pos- 
sibles), il  a  conduit  Bossuet  à  l'étude  de  ces  questions 
délicates  et  complexes,  mais  dont  la  réalité  repose  sur 
l'expérience  des  saints. 

Il  a  défendu  l'autorité  du  Pape  contre  les  Jansé- 
nistes; il  a  montré  que  l'infaillibilité  de  l'Église  est 
nécessaire  à  la  conservation  du  dépôt  de  la  foi. 

Il  a  défendu  la  vraie  pitié  :  celle  qui  se  fonde  sur  la 
définition  traditionnelle  de  la  prière  «  une  élévation 
de  notre  cœur  vers  Dieu  »,  maisqu'un  formalisme  étroit 
tend  à  défigurer. 

Il  aurait  voulu  que  cette  foi,  comme  un  levain,  sou- 
levât le  monde,  que  l'Evangile  pénétrât  les  sociétés  pour 
que  fussent  au  monde  plus  de  justice  et  une  plus  grande 
charité . 

Cette  politique  tirée  de  l'Évangile,  il  l'avait  expli- 
quée au  duc  de  Bourgogne,  et  l'élève  avait  compris  la 
leçon .  Devenu  roi,  le  duc  de  Bourgogne  aurait  assis  la 
religion  sur  le  trône.  Le  sort  fut  cruel  :  l'enfant 
royal  mourut  et  Louis  XV  régna,  hélas  ! 

Enfin  la  vie  entière  de  Fénelon  est  la  démonstration 
vivante  de  sa  foi,  et  la  meilleure.  lia  vécu  sa  foi. 

II 

Arrêtons-nous  donc  devant  cette  belle  figure,  curieuse, 
complexe,  énigmatique  :  mais  qu'y  faire  ?  là  même  est 
Tintérèt  de  cette  étude.  D'autant  que  si  la  gloire  de 
Fénelon  a  subi  des  éclipses,  elle    renaît   de   nos  jours. 


DE    LA    MODERNITH    DE    FENELON  I7 

C'est  le  privilège  des  grands  hommes  de  vaincre,  en  fin 
de  compte,  les  préjugés  qui  obscurcissent  leur  mémoire, 
de  dissiper  les  nuages  que  les  contemporains  amon- 
cellent autour  des  esprits  originaux,  incompris  parce 
qu'ils  choquent  les  idées  courantes.  Corneille,  Racine 
ont  connu  ces  luttes.  Les  sermons  de  Bossuet  si  admi- 
rés de  notre  temps  étaient  dépréciés  au  xviii=  siècle. 

Fénelon  a  pu  étonner  ses  contemporains,  et  si  ses 
théories  ne  nous  frappent  pas,  c'est  qu'elles  sont  très 
souvent  nos  théories.  Pour  le  juger  il  faut  le  considérer 
à  sa  place  dans  l'histoire  des  idées.  J.  Lemaitre  disait 
dans  son  Cours  :  «  La  marque  de  Fénelon  est  en  général 
moins  forte  que  celle  des  autres  classiques  du  xvii^ 
siècle,  précisément  parce  que,  très  souvent,  il  pense 
comme  nous  et  avec  le  même  ton.  » 

En  politique,  en  éducation,  dans  sa  façon  de  com- 
prendre le  catholicisme,  Fénelon  tranche  évidemment 
sur  ses  contemporains.  Il  avait  l'esprit  tourné  vers 
l'avenir  et  c'est  pourquoi  il  plaît  à  notre  époque. 


Dans  le  gouvernement  de  l'État,  il  est  pour  la  liberté 
contre  l'absolutisme  :  liberté  politique  contre  l'autorité 
royale  sans  contrôle^  liberté  potir  la  conscience  indi- 
viduelle contre  l'oppression  civile  ;  liberté  pour  l'Eglise 
contre  la  tyrannie  des  lois  gallicanes.  ''  "^ 

Un  homme  politique  comprend  le  présent,  connaît 
le  passé  et  saisit  l'avenir.  Le  passé  c'est  la  race  avec  ses 
qualités  et  ses  défauts,  c'est  la  coutume  quelquefois 
aussi  respectable   que  la  loi  et  qui  la  supplée  souvent. 

M.   Cagnac. — Féneloti.  2 


s/ 
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Nous   plongeons  dans    le    passé  comme    les    racines  de 
l'arbre  dans  le  sol. 

L'homme  politique  reconnaît  dans  les  institutions 
actuelles  celles  qui  sont  en  contradiction  avec  les  mœurs 
et  l'état  des  esprits  ;  celles  qui  commencent  à  heurter 
le  sens  agrandi  des  peuples  et  qui  bientôt  choqueront 
les  idées  ;  celles  qui,  développées,  répondent  aux  besoins 
de  la  nation. 

Pour  l'avenir,  l'homme  politique  doit  deviner  les 
aspirations  nouvelles  des  citoyens,  accorder  librement  et 
lentement  ce  qui  plus  tard  serait  réclamé  avec  violence. 
Il  doit  suivre  les  évolutions  économiques  du  pays,  avoir 
en  un  mot  l'esprit  tourné  vers  l'avenir.  C'est  ainsi  que 
nous  apparaît  Fénelon. 

La  centralisation  excessive  de  tous  les  pouvoirs  entre 
les  mains  d'un  seul,  l'autocratie  sans  contrepoids,  l'ag- 
domération  de  la  noblesse  française  à  la  cour  avait  isolé 
la  nation  du  roi.  Et  l'on  sait  quelles  réformes  propo- 
sèrent les  économistes  et  les  libéraux  de  la  fin  du 
xviii^  siècle,  pour  substituer  à  ce  mécanisme  adminis- 
tratif la  vie  organique  dont  doit  vivre  un  État  :  les 
Assemblées  provinciales . 

Turgot  et  Necker  ne  trouvèrent  rien  de  mieux  pour 
associer  le  peuple  à  la  vie  de  la  nation.  Hélas  !  les  esprits 
n'étaient  pas  préparés  à  cette  représentation  nationale.  Au 
lieu  de  faire  entendre  des  vœux,  les  citoyens  revisèrent  les 
''^droits  du  roi  :  les  Etats  généraux  de  1789  substituèrent  au 
vieux  mot  :  «  L'Etat  c'est  moi  »,  la  nouvelle  devise  : 
s/!(  La  nation  c'est  nous  ». 

Fénelon  sentait  bien  que  les  peuples  grandissent 
comme  les  individus,    et   qu'à  l'âge  adulte  ils  n'aiment 
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pas  à  rester  en  tutelle.  L'histoire  nous  apprend  que  les 
monarchies  absolues  se  résolvent  en  monarchies  consti- 
tutionnelles. Aussi  Fénelon  demandait  dans  les  «  Tables 
de  Chaulnes  '  »  la  décentralisation  et  les  Assenihlées  pro- 
vinciales.  L'appel  ne  fut  pas  compris. 

Ce  qui  fait  le  plus  grand  honneur  à  Fénelon,  ce  quiX/ 
prouve  que  son  esprit  était  tourné  vers  l'avenir,  c'est  ce 
sentiment  profond  qu'il  avait  de  la  nécessité  d'associer 
la  nation  à  l'autorité  royale.  Il  écrivaif'en  17 lo  au  duc 
de  Chevreuse,  alors  que  la  France  décimée  par  b  misère 
et  par  la  faim  reculait  devant  les  armées  espagnoles  : 
«  Notre  mal  vient  de  ce  que  cette  guerre  n'a  été  jus- 
qu'ici que  l'affaire  du  roi...  Il  faudrait  en^ faire  l'affaire 
véritable  de  tout  le  corps  de  la  nation..-.  Il  faudrait  qu'il 
se  répandît  dans  toute  notre  nation  une  persuasion 
intime  et  constante-^que  c'est  la  nation  elle-même  qui 
soutient  le  poids  i^  la  guerre...  Alors 'chacun  dirait  en 
soi-même  :  Il  n'est  plus  question  du  passé,  il  est  ques- 
tion de  l'avenir.  Ç-est  J_a  nation  «ç;//  doit  se  sauver  elle- 
même.  »  '        ^^  ^ 

L'homme  qui  a  écrit  cette  page  est  un  des  précurseurs 
de  l'esprit  libéral  moderne  :   il  a  eu  le  juste  pressenti- 
ment de  ce  qu'on  a  appelé  le  gouvernement  du  pays  par  ^, 
le  pays. 

A  la  tin  du  règne  de  Louis  XIV,  les  classes  intermé- 
diaires, ce  qu'on  appelait  le  tiers  état,  étaient  toutes 
dévouées  au  roi,  et  l'idée  d'associer  le  peuple  au  sort  du 
roi  partait  d'un  esprit  qui  voyait  loin.  Ce  faisant, 
Louis  XIV  eût   peut-être  resserré  pour   longtemps  les 

I.   Cf.   mon  livre  :  /v//é'/o;/,   Politique  tirée  de  PEvaHoUe,  ch.  III. 
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liens  qui  unissaient  ses  sujets  à  la  monarchie,  liens  qui 
commençaient  de  se  relâcher.  Peut-être  eùt-il  pu  faire 
alors,  avec  moins  de  danger,  cet  apprentissage  du  gou- 
vernement des  assemblées  que  quatre-vingts  ans  plus 
tard  la  France  fit  au  prix  de  tant  de  malheurs. 

En  tout  cas  Fénelon  avait  vu  juste,  et  c'est  un  honneur 
pour  lui  d'avoir  proposé  avec  tant  de  liberté  les  remèdes 
qu'il  croyait  efficaces,  et  qui  l'eussent  été  à  cette  époque 
où  tout  était  encore  debout  :  la  foi  religieuse  vivante,  le 
Roi  encore  revêtu  de  tout  son  prestige.  Ni  Louis  XV, 
ni  les  philosophes  n'avaient  encore  fait  leur  œuvre. 

'^'^  Faut-il  rappeler  en  passant  les  idées  de  Fénelon  sur 
la  nécessité  d'encourager  l'agriculture,  de  faciliter  les 
transactions  ?  Les  règlements  pour  la  ville  de  Salente, 
excellents  quant  à  leur  portée  morale,  ont  surtout  un 
caractère  de  progrès  qu'il  faut  admi-Fer;  quand  ^^^içnse 
combien  Fénelon  était  soiuâifâpÇîfQ§È^  avat^^  son 
siècle.  Il  pressent  beaucou^^^^t^p^ ùé  notré'epoqie 
a  vu  se  réaliser  et  potH***fusqufeTles  eë^i  dans  lequel^l 
vivait  était  loin  d'être  mûr.  Ce  gt-and  penseur  est  parti^m 
absolu  de  la  liberté  du  commerce.  Ce'tte  id^e  ne  se  Vea- 

"^-i Usera  qu'à  la  Révolution. 


* 
*  * 


La  liberté  que  réclamait  Fénelon  pour  les  peuples  à 
cette  époque  d'absolutisme,  il  la  désirait  pour  les  indivi- 
dus et  pour  l'Eglise.  Fut-il  un  libéral^ au  sens  moderne 
de  ce  mot,  mais  au  sens  légitime  ?  M.  Faguet  qui  con- 
naît à  fond  cet  état  d'esprit,  ne  craint  point  d'affirmer 
que  ses  principes  étaient  exactement  ceux  du  Libéralisme. 
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On  lit  dans  VEssai  philosophique  sur  le  gouvernement  civil ^ 
composé  par  Ramsai,  d'après  les  principes  de  Fénelon 
(172 1)  :  «  Les  souverains  n'ont  de  droit  sur  les  actions 
des  sujets  qu'autant  qu'elles  regardent  le  bien  public, 
ils  n'ont  aucun  droit  sur  la  liberté  d'esprit...  de  croyance 
intérieure...  de  leurs  sujets.  » 

Revendiquons-nous  autre  chose  aujourd'hui  ? 

Dans  son  action  sur  les  âmes,  il  savait  respecter  la 
liberté  des  consciences,  soit  aux  Nouvelles  Catholiques, 
soit  dans  ses  Missions  en  Saintonge.  Comme  il  dut  souf- 
frir, ce  missionnaire  chargé  de  ramener  à  l'Église  catho- 
lique les  protestants  qu'une  loi  forçait  à  se  convertir.  Il 
n'était  pas  pour  les  Dragonnades.  Ecoutez  ce  qu'il  dit 
dans  le  discours  Pour  le  sacre  de  F  Electeur  de  Cologne  :  «  Si  v 
vous  ne  voulez  qu'intimider  les  hommes  et  les  réduire 
à  faire  certaines  actions  extérieures,  levez  le  glaive  ;  cha- 
cun tremble,  vous  êtes  obéi.  Voilà  une  exacte  police, 
mais  non  point" une  sincère  religion...  Souvenez- vous 
que  le  culte  de  Dieu  consiste  dans' l'amour...  Pour  faire 
aimer,  il  faut  entrer  au  fond  des  cœurs...  La  force  peut- 
elle  persuader  les  hommes  ?  Peut-elle  leur  faire  vouloir 
ce  qu'ils  ne  veulent  pas  ?...  Nulle  puissance  humaine  ne 
peut  forcer  le  retranchement  impénétrable  de  la  liberté 
d'un  cœur.  »  ^ 

Ce  n'est  pas  Fénelon  qui  aurait  prêté  les  mains  aux 
archers  pour  enlever  de  Port-Royal  quelques  religieuses 
coupables  tout  au  plus  d'un  excès  de  fierté.  Dans  son 
diocèse,  les  Janséîïï^es  vécurent  tranquilles  «  sous  cet 
ennemi  de  plume  »,  selon  l'expression  de  Saint-Simon. 
Il  haïssait  les  erreurs,  il  aimait  les  personnes,  c'est  toute  V" 
la  théorie  de  l'Église.  "^ 
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Catholique  romain  il  demandait  la  liberté  pour  l'Église. 
Par  son  attitude  et  par  son  langage  Fénelon  se  distingue 
ici  encore  de  ses  contemporains  et  se  rapproche  de 
nous. 

Evêque,  il  tranche  évidemment  dans  le  courant  gal- 
lican français,  si  fort  au  xvii'-'  siècle,  qui  aurait  été  au 
schisme  si  un  Bossuet  ne  s'était  rencontré  pour  l'endi- 
guer et  le  diriger,  et  n'arrivant  à  l'endiguer  par  les 
articles  de  1682  qu'en  tombant  dans  l'hétérodoxie  ! 

Le  gallicanisme  est  mort  et  aussi  ses  ardentes  querelles; 
mais  nous  ne  pouvons  oublier  que  l'épiscopat  au 
XVII'  siècle  était  aussi  attaché  à  ses  privilèges  nationaux 
—  ces  fameuses  libertés  gallicanes  —  qu'à  l'union  avec 
le  Saint-Siège.  Désignés  et  protégés  par  le  pouvoir  civil, 
les  évêques  relevaient  autant  du  Roi  que  du  Pape.  Sou- 
vent Rome  même  fut  sacrifiée  à  Versailles. 
"^'  Fénelon  ne  comprit  jamais  cette  attitude.  Sans  mécon- 
naître les  droits  et  les  services  des  princes,  il  ne  pensait 
pas  que  leur  appui  fût  indispensable  ni  même  nécessaire 
à  la  vie  chrétienne.  Et  en  face  d'un  pouvoir  auquel  nul 
ne  pouvait  résister  sans  pâtir,  il  proclama  les  principes 
constitutifs  de  l'Eglise,  et  dans  plusieiu's  circonstances  il 
"^les  fit  respecter. 

«  En  vain,  s'écriait-il  au  sacre  de  l'Electeur  de  Cologne, 
en  vain  quelqu'un  dira  que  l'Eglise  est  dans  l'Etat  pour 
obéir  au  prince  dans  tout  ce  qui  est  temporel  :  qiîoiqu'elle 
se  trouve  dans  l'Etat,  elle  n'en  dépend  jamais  pour 
aucune  fonction  spirituelle.  Il  est  vrai  que  le  prince  pieux 
et  zélé  est  nommé  1'  «  Evèque  du  dehors  et  le  protecteur 
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des  canons  »  ;  mais...  quelque  «  besoin  que  l'Eglise  ait 
d'un  prompt  secours  contre  les  hérésies  et  contre  les' 
abus,  elle  a  encore  plus  besoin  de  conserver  sa  liberté  ». 

«  Si  les  princes,  ajoutait-il,  cessent  de  soutenir  l'Eglise, 
le  Tout-Puissant  la  portera  lui-même.  » 

Aussi  dans  les  Tables  de  Chaulnes  qui  devaient  être 
la  base  des  réformes  de  demain,  Fénelon  juge  sévère- 
ment ces  prétendues  libertés  gallicanes.  Il  n'y  voit  qu'une 
extension  du  despotisme  royal  :  «  Libertés  à  l'égard  du 
pape  ;  servitudes  à  l'égard  du  roi  ».  Les  laïques  dominent 
les  évêques  :  «  Abus  de  l'appel  coin  me  d'abus  ;  abus  de 
vouloir  que  les  laïques  examinent  les  bulles  sur  la  foi.  » 

Il  n'admettait  pas  que  la  promulgation  des  bulles  pon- 
tificales dépendît  du  bon  vouloir  de  l'autorité  royale; 
et  son  empressement  à  les  recevoir  demeura  aussi  spon- 
tané, qu'il  s'agît  de  lui-même  ou  de  ses  ennemis.  Rome 
était  vraiment  à  ses  yeux  la  tête  et  le  centre  de  toutes 
les  Eglises,  «  la  commune  patrie  de  tous  les  vrais  chré- 
tiens ». 

Joseph  de  Maistre  semblait  devancer  son  temps  quand, 
dans  son  livre  «  du  Pape  »,  il  saluait  en  l'Eglise  romaine 
«  la  Mère  immortelle  de  la  science  et  de  la  sainteté  ». 
Que  dira-t-on  de  l'enthousiasme  de  Fénelon  dans  un 
des  mandements  sur  le  Jansénisme  ?  «  La  voilà  cette 
grande  tige  qui  a  été  plantée  de  la  main  de  J.-C.  Tout 
rameau  qui  en  est  détaché  se  flétrit,  se  dessèche  et 
tombe.  O  Mère  !  Quiconque  est  enfant  de  Dieu  est 
aussi  le  vôtre  !  O  Eglise  romaine,  d'où  Pierre  confir- 
mera à  jamais  ses  frères,  que  ma  main  droite  s'oublie 
elle-même  si  je  vous  oublie  jamais  !  Que  ma  langue  se 
sèche  et  devienne  immobi-le,  si  vous  n'êtes  pas  jusqu'au 
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dernier  soupir  de  ma  vie  le  principal  objet  de  ma  joie  et 
de  mes  cantiques.  » 

*  * 

Fénelon  ne  parlait  donc  pas  toujours  le  langage  de 
son  époque.  Comment  s'étonner  qu'il  ait  pu  choquer  ? 

En  d'autres  questions,  il  apparaît  encore  comme  un 
être  qui  pense  et  qui  vit  à  part  de  son  temps. 

En  pédagogie  Fénelon  dépasse  son  siècle. 

Le  Traité  de  ï éducation  des  Filles  fut  une  nouveauté . 
L'auteur  choqua  certainement  les  Chrysales  de  l'époque 
pour  qui  la  science  des  femmes  était  chose  «  ridicule  >>  ; 
en  un  temps  où  chacun  estimait  que  la  science  pour  une 
jeune  fille  était  oiseuse  ou  funeste  ;  en  un  temps  où 
M'"*  de  Maintenon  elle-même,  si  dévouée  aux  demoi- 
selles de  Saint-Cyr,  confessait  qu'une  femme  ne  «  peut 
rien  savoir  qu'à  demi  ». 

*^  Fénelon  n'a  pas  craint  de  dénoncer  les  méfaits  de 
Figtwrance  qui  est  cause  d'ennui,  et  qui  laisse  l'imagina- 
tion errer  à  l'aventure,  et  les  dangers  de  la  mauvaise 
éducation  plus  fâcheuse  peut-être  chez  les  femmes  que 
chez  les  hommes,  puisque  «  les  désordres  des  hommes 
viennent  souvent  de  la  mauvaise  éducation  qu'ils  ont 
l'eçue  de  leur  mère... 

«  N'ont-elles  pas,  observait-il,  à  remplir  des  devoirs 
qui  sont  les  fondements  de  la  vie  humaine  ?  La  vertu 
?st-ellemoins  pourles  femmes quepour  les  hommes  ?... 
Quelles  intrigues  se  présentent  à  nous  dans  les  histoires, 
quelles  révolutions  d'Etat  causées  par  le  dérèglement 
des  femmes  ?  »  Et  il  conclut  victorieusement  :  «  Voilà 
ce  qui  prouve  l'importance  de  bien  élever  votre  fille!  « 
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Tout  cela  est  plus  vrai  aujourd'hui  que  jamais.  Fénelon 
a  voulu  défendre  les  femmes  contre  elles-mêmes.  Il  a 
proclamé  leur  droit  à  la  culture  intellectuelle  pour  les 
mieux  préparer  à  leur  sublime  ministère  de  gardiennes 
du  foyer. 

N'est-il  pas  vrai  qu'à  notre  époque  les  femmes  ont  un 
rôle  prépondérant  et  qu'elles  doivent  s'étudier  à  le  bien 
remplir  ?  Jamais  la  femme  instruite  n'a  été  plus  néces- 
saire. Je  sais.  On  craint  l'idolâtrie  du  moi.  Mais  la 
vanité  n'a  pas  besoin  de  l'étude  pour  nous  envahir.  La 
sottise  et  la  vanité  vont  même  souvent  ensemble. 

La  femme  instruite  est  moins  exposée  à  se  méprendre 
sur  le  peu  de  place  occupée  dans  le  monde  par  chaque 
être  et  sur  l'insignifiance  infinitésimale  des  succès  mon- 
dains. 

La  femme  instruite  rendra  le  foyer  plus  agréable  en 
élevant  les  conversations  mondaines  au-dessus  des  bana- 
lités coutumières.  Enfin  la  forte  éducation  intellectuelle 
est  le  meilleur  moyen  pour  diriger  cette  extrême  impres- 
sionnabilitéde  la  femme  qui  sans  contrepoids  deviendrait 
légèreté.  Le  travail  calme  la  jeune  fille  :  «  Il  soumet  son 
âme,  dit  Fénelon,  il  la  remet  dans  l'ordre  et  le  bon  sens, 
parce  qu'il  satisfait  en  elle  un  désir  juste  et  noble.  » 

Il  est  bien  vrai  que  le  programme  d'études  tracé  par 
Fénelon  est  restreint,  comparé  à  nos  travaux  encyclo- 
pédiques ;  mais  n'oublions  pas  que,  au-dessus  de  l'éten- 
due de  savoir,  notre  pédagogue  place  la  rectitude  et  la 
fermeté  de  la  raison  ;  il  y  subordonne  tout  le  reste.  Les 
femmes  qui  sont  juges  et  parties  dans  la  question  n'ont 
jamais  pensé  autrement.  Et  puis,  il  faut  savoir  appré- 
cier la  philosophie   des  commencements.  Fénelon,  avec 
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un  système  d'études  C(.)nipliqué,  aurait  probablement 
découragé  les  jeunes  filles  de  son  temps  qui  n'appre- 
naient pas  autre  chose,  d'après  l'abbé  Fleury,  que  «  le 
catéchisme,  la  couture  et  divers  petits  ouvrages,  chanter, 
danser,  s'habiller  à  la  mode  et  faire  bien  la  révérence  ». 
dont  les  sœurs  du  siècle  précédent,  au  dire  d'Erasme,  «  ne 
savaient  que  faire  la  révérence,  tenir  les  bras,  sourire  en 
pinçant  les  lèvres,  ne  manger  à  table  qu'à  peine,  sauf  à 
se  dédommager  ensuite  en  particulier.  » 

Le  Traité  de  V éducation  des  Filles  a  commencé  de 
changer  tout  cela,  et  la  gloire  de  Fénelon  est  celle  de 
tous  les  inventeurs  dont  les  machines  jadis  acclamées 
font  sourire,  quand  on  les  compare  aux  modèles  'perfec- 
tionnés de  nos  jours.  Mais  le  nom  reste  et  ce  nom  est 
glorieux. 

Les  critiques  et  les  politiques  ne  s'y  trompent  pas. 
En  novembre  1909,  M.  d'Haussonville  présidait  la 
séance  d'ouverture  des  cours  de  «  l'Institut  féminin  de 
Droit  pratique  ».  Il  était  heureux  de  mettre  cette  ini- 
tiative hardie  sous  le  patronage  de  Fénelon.  En  effet,  le 
Traite  de  rêdiicatioii  des  Filles  parle  en  quelque 
endroit  de  Tutiliié  qu'il  y  aurait  pour  les  femmes  à 
étudier  le  droit.  «  Il  serait  bon  aussi,  dit  Fénelon, 
qu'elles  sussent  quelques-unes  des  principales  règles  de 
la  justice,  par  exemple,  la  différence  qu'il  y  a  entre  le 
testament  et  la  donation,  ce  que  c'est  qu'un  contrat,  un 
partage  entre  co-héritiers.  ce  qui  est  propre  et  com- 
munauté, meublts  et  immeubles.  » 

Fénelon  est  donc  un  esprit  hardi  et  tourné  vers  l'ave- 
nir. Sa  méthode  même  d'éducation  est  moderne.  Au 
principe  d'autorité  il  tente  de  substituer  des    méthodes 
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plus  libérales.  Il  voulait  «  mener  les  filles  par  la  raison, 
autant  qu'on  le  peut,  suivre  et  aider  la  nature  ». 
«  Faites-vous  aimer  ",  dit- il,  et  ailleurs:  «  Rendons 
1  étude  agréable,  cachons  ses  aridités  sous  l'apparence 
du  plaisir.  »  La  pédagogie  actuelle  s'applique  à  retenir 
ce  qu'il  y  a  d'excellent  dans  ces  principes. 

Comment  s'étonner  qu'un  ministre  de  la  Défense 
Laïque,  à  l'occasion  du  ly  anniversaire  de  la  fondation 
des  lycées  de  Jeunes  Filles,  ait  parlé  avec  reconnaissance 
de  l'initiateur  de  ce  mouvement  intellectuel  féminin  ? 
Rappelant  que  ce  progrès  de  l'instruction  de  la  femme 
avait  été  «  depuis  longtemps  entrevu  et  souhaité  par  les 
cerveaux  les  plus  grands  et  les  âmes  les  plus  délicates  »  : 
«  Puis-je  oublier,  disait  le  ministre,  Fénelon  dont  le 
langage  souvent  exquis  a  su  traduire  jusqu'aux  plus 
imperceptibles  nuances  du  charme  et  de  la  délicatesse 
d'âme  des  jeunes  filles.  » 


En  religion,  comment  Fénelon  plaît-il  à  nos  contem- 
porains ? 

La  Religion  ne  varie  pas  dans  ses  fondements,  dans 
son  dogme  et  dans  sa  morale.  Mais  sous  la  poussée  des 
théories  philosophiques,  sous  l'influence  des  écoles, 
l'explication  de  la  doctrine  se  précise.  Dans  les  questions 
douteuses,  l'Eglise  laisse  les  esprits  libres,  in  duhiis 
Jibertas.  Dans  la  question  de  la  grâce  et  de  la  liberté, 
l'Eglise  laisse  discuter  les  Thomistes  qui  accordent  plus 
à  la  grâce  et  les  Molinistes  qui  accordent  plus  à  la 
liberté.  Elle  n'a  condamné    que   les   théories    extrêmes 
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destructives  de  la  grâce  et  de  liberté.  De  même,  dans 
les  discussions  sur  la  namre  de  la  charité,  il  est  permis 
de  suivre  l'opinion  de  'Bossuet  qui  dit  que  le  motif  de 
la  béatitude  est  essentiel  à  l'acte  de  "eiiarité  et  l'opi- 
nion de  Fénelon  disant  que  la  charité  est  un  amour  de 
Dieu  pour  lui-même  indépendamment  de  la  béatitude 
qu'on  trouve  en  lui.  D'ailleurs  dans  cette  dispute 
tameuse  entre  Bossuet  et  Fénelon  ce  n'est  pas  seule- 
ment deux  lîommes  qui  se  trouvaient  en  présence,  mais 
deux  théologies,  et  toutes  deux  approuvées  par  l'Église  : 
la  scolastique  et  la  mystique. 

Bossuet  et  Fénelon  avaient  étudié  la  Somme  de  saint 
Thomas  et  les  Sentences  de  Pierre  Lombard  et  Scot  et 
les  Pères  de  l'Eglise,  le  premier  au  collège  de  Navarre, 
le  second  à  Saint-Sulpice  ;  mais  à  ces  études  Fénelon, 
surtout  sous  l'impulsion  de  M"""  Guyon,  avait  adjoint 
la  mystique  et  la  lecture  des  auteurs  mystiques. 
Bossuet  ignorait  cette  partie  réservée  de  l'expérience 
religieuse.  Quand  il  eut  tourné  son  attention  de  ce 
côté,  il  traita  d'abord  de  «  pieuses  extravagances  »  le 
langage  enflammé  des  mystiques.  Puis  son  cœur  s'ou- 
vrit. Il  écrivit  ses  Etals  d'oraison  pour  défendre  le 
mysticisme  contre  les  abus  qu'on  pouvait  y  commettre 
et  les  Elévations  sur  les  mystères,  prières  où  le  cœur 
a  plus  de  part  que  l'esprit.  Quoi  qu'il  en  soit  de 
cette  conversion  tardive  et  incomplète,  Bossuet  diffé- 
rait de  Fénelon.  Par  tempérament,  celui-ci  était  surtout 
un  my.stique  et  celui-là  surtout  un  scolastique. 

Comment  aller  à  Dieu  ?  par  Tesprit  ou  par  le  cœur  ? 
quelle  est  la  voie  la  plus  sûre  ?  Le  scolastique  dira  :  l'es- 
prit; le  mystique,  le  cœur,  et  chacun  parlera  son  langage. 
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Les  mystiques  sont  des  intuitifs  ;  les  scolastiques  des 
raisonneurs.  Pour  les  premiers  la  foi  est  une  vie  et  Dieu 
est  une  réalité  qui  se  rend  sensible  au  cœur.  Pour  les 
autres,  la  foi  est  un  S3'stème  de  croyances,  un  corps  de 
dpctrines  et  l'Être  divin  une  réalité  qui  s'analyse.  Aux 
yeux  de  ces  logiciens,  l'acte  de  foi  est  une  affirmation 
intellectuelle  :  ce  n'est  pas  le  cœur  qui  oriente  la  pensée, 
mais  la  pensée  qui  dirige  le  cœur.  Pour  les  mystiques, 
la  religion  est  la  collaboration  de  deux  amours,  de  deux 
torces,  de  deux  actions. 

Fénelon,  dont  la  raison  fut  très  élevée,  a  rappelé  l'at- 
tention sur  le  rôle  du  cœur  dans  la  croyance.  Les  théo- 
logiens du  xv^  et  du  xvi^  siècle  avaient  vraiment  trop 
dédaigné  le  sentiment.  Les  grands  esprits,  comme  Féne- 
lon, fiers  de  la  puissance  de  la  raison  sentaient  à  quelle 
lumineuse  profondeur  atteindrait  le  sens  religieux,  si 
à  la  force  de  l'intelligence  venait  s'ajouter  toute  la  force 
de  l'amour. 

Le  cœur,  comme  l'esprit,  est  conducteur  de  la  divinité. 
Mieux,  le  cœur  va  droit  à  Dieu  sans  rencontrer  sur  son 
chemin  les  objections  que  trouve  notre  faible  esprit. 
«  Les  plus  grands  mystères  de  la  religion  ont  leur 
lumière  dans  l'amour.  La  théologie  qui  veut  se  borner  à 
la  logique  abstraite,  aux  déductions  mathématiques,  ne 
va  pas  loin,  elle  se  heurte  à  des  difficultés  que  le  cœur 
aimant  peut  seul  dénouer  et  résoudre.  » 

Si  le  cœur  ne  s'ajoute  au  raisonnement,  la  religion 
est  incomplète  et  froide.  La  raison  n'est  pas  tout  l'homme. 
Que  serait  la  société,  si  toutes  nos  actions  ressortissaient 
de  la  mathématique  et  de  la  logique  ?  La  raison  était  contre 
Jeanne  d'Arc,  elle  eut  ses  raisons  qui  lui  donnèrent  la 
victoire.  Ce  qui  paraît  chimérique  devient  quelquefois 
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plus  protîtable  dans  la  suite  des  événements  que  les  cal- 
culs les  mieux  prémédités.  Ce  qui  se  pose  là,  c'est  toute 
la  question  du  sacrifice,  scandale  pour  les  faibles  et  qui 
se  résout  dans  une  plus  haute  compréhension  du  réel. 
Les  directeurs  d'âme  n'exposent  pas  tant  les  raisons 
de  croire  aux  incrédules  et  aux  libertins,  qu'ils  ne  visent 
les  préparations  du  cœur. 

Les  conditions  morales  valent  autant  pour  la  foi  que 
les  svllogismes  et  les  raisonnements.  «  Prenez  de  l'eau 
bénite  »,  disait  Pascal  aux  esprits  forts  :  c'est-à-dire 
«  humiliez-vous  et  vous  croirez  ».  Jésus  n'est  pas  venu 
apporter  une  métaphysique  nouvelle.  L'Evangile  en  lui- 
même  n'est  pas  un  système  de  philosophie.  C'est  surtout 
une  vie  morale.  C'est  le  point  où  Fénelon  s'accordait 
avec  Pascal,  les  mystiques  et  les  pieux  auteurs  de  Vlmi- 
lalioii,  et  cela  frappe  aussi  beaucoup  de  nos  contempo- 
rains. 

*s/  Que  voulait  donc  Fénelon  ?  Une  religion  intérieure 
1  ondée  moins  sur  les  rites  et  les  formalités  que  sur  des 
croyances  intimes.  Tout  le  reste,  si  nécessaire  qu'il  soit, 
n'est  rien,  s'il  ne  révèle  un  amour  de  Dieu  vrai  et  intense, 
force  dynamique  cachée  dans  les  profondeurs  de  l'être. 
Que  de  fois  Fénelon  a  blâmé  les  gestes  pharisaïques  et 
les  attitudes  judaïques  !  Que  de  fois  il  a  ramené  le  chré- 
tien au  temple  intime  de  l'âme!  Le  royaume  de  Dieu 

•>îest  au  dedans  de  vous. 

Notre  âge  ne  se  rapproche-t-il  pas  de  cet  idéal  ?  Il  y  a, 
à  n'en  pas  douter,  un  appel  du  dehors  au  dedans.  Notre 
siècle  est  plus  réfléchi,  plus  spirituel  par  le  mode  de 
ses  aspirations  que  les  âges  passés.  Il  demande  un  chris- 
tianisme moins  matériel,  moins  extérieur,  un  christia- 
nisme qui  soit  une  vie,  et  cela  est  un  progrès.  - 
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Plus  hi  religion  vient  de  l'âme,"  plus  elle  gagne  en 
spiritualité,  plus  .elle  est  elle-même  et  plus  elle  a  de  puis- 
sance d'irradiation. 

«  Dieu  est  espiit,  il  faut  que  ceux  qui  l'adorent 
l'adorent  en  esprit  et  en  vérité  »  (Ev.  S.  J.,  IV,  24). 

Ce  rôle  donné  au  sentiment,  cette  sensibilité,  pour 
tout  dire,  porte  ombrage.  Et  l'on  redouterait  pour  le 
tempérament  français  que  l'on  cultivât  trop  l'âme 
fénelonienne.  "  Une  société,  dit-on,  gagnerait-elle  à 
s'enthousiasmertrop  exclusivement  pouruneâme  decette 
trempe  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  .  .  Le  jour  où  l'esprit 
français  deviendrait  trop  fénelonien,  l'âme  de  la  nation 
aurait  perdu  de  sa  force.  Elle  gagnera  plus  au  robuste 
bon  sens  et  à  la  forte  sagesse  de  Bossuet  qu'aux  sinueux 
caprices  du  génie  de  Fénelon  '.  » 

Ce  sont  des  phrases  toutes  faites  et  c'est  la  même 
erreur  qui  se-  répète.  Ces  craintes  existeraient  si  Fénelon 
n'était  que  sentiment  ;  mais  quelle  injure  gratuite  envers 
«  cette  haute  raison  »,  comme  l'appelle  Faguet.  Quand  le 
sentiment  apparaît  quelque  part,  je  consens  qu'il  faille  le 
surveiller,  en  religion  comme  en  littérature,  puisqu'il 
est  plus  exposé  à  errer  que  la  raison.  Mais  pourquoi  le 
redouter  s'il  ajoute  une  beauté  et  une  grâce  qui  manquent 
à  l'austère  raison,  et  s'il  augmente  sa  force  ? 

Je  concède  que  l'intellectualisme  est  la  forme  véri- 
table de  la  religion  ;  mais  pourquoi  la  raison  maîtresse 
incontestée  négligerait-elle  le  secours  que  pourraient  lui 
porter  la  sensibilité  et  l'amour  ?  «  Il  faut  aller  au  vrai 
avec  toute  son  âme.  » 

I.  Revue  augustinieniie,  i)  mars  1910. 
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Les  Dominicains  argumentaient  avec  les  hérétiques  ; 
mais  pour  frapper  les  masses,  ils  ne  tenaient  pas  un 
autre  langage  que  les  Franciscains,  ils  parlaient  au  cœur. 
Les  uns  et  les  autres  exploitent  et  canalisent  l'incroyable 
débordement  de  sensibilité  qui  se  manifeste  un  peu  par- 
tout et  qui  menace  d'aboutir  à  de  malsaines  et  stériles 
doctrines.  Ils  suppriment  la  distance  parfois  désespé- 
rante que  les  spéculations  avaient  établie  entre  le  ciel  et 
la  terre.  Ils  font  réapparaître  «  l'humanité  du  christia- 
nisme ».  A  leur  voix,  le  Christ  semble  redescendre  ici- 
bas.  C'est  le  Dieu  sensible  au  cœur  et  vivant  en  nous. 

Le  sentiment  ferait  tort  à  la  raison  !  Qui  croira  cela  ? 
Comme  si  la  bonté  n'avait  pas  sa  place,  comme  la  rai- 
son, dans  le  monde;  comme  si  l'amour  ne  l'emportait  pas 
sur  la  force.  Que  dis-je  ?  notre  époque  imprégnée  de  cha- 
rité et  de  justice  goûtera  Fénelon,  lui  qui  a  toujours 
voulu  pour  le  peuple  plus  de  justice  et  plus  d'amour. 
Le  peuple  ne  se  mène  pas  par  des  syllogismes,  mais  par 
la  charité,  et  qu'est  la  charité,  sinon  le  cœur  qui  se 
répand  en  actes  de  bonté.  Quand  même  l'idée  dominerait 
le  monde,  le  cœur  devrait  s'y  ajouter  pour  la  faire  péné- 
trer dans  l'esprit.  Sans  Fénelon,  avec  Bossuet  seul, 
l'Eglise  serait  moins  belle. 

C'est  pour  cette  sensibilité  que  Fénelon  est  moderne 
et  qu'il  plaît  à  notre  démocratie.  Il  a  été  bon. 

Son  cœur  ne  l'a  pas  trompé  quand  il  s'est  penché  sur 
les  pauvres,  ce  corps  souffrant  du  Christ. 

Il  a  plaidé  auprès  du  Roi  la  cause  du  peuple.  Il  a 
frémi  devant  les  misères  humaines.  Il  aurait  voulu  don- 
ner plus  de  bonheur  à  ceux  qui  travaillent  et  qui 
souffrent.  Cette  commisération  resplendit  dans  ses  écrits 
et  sa  vie  ne  l'a  point  démentie. 
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C'est  qu'il  était  le  fidèle  disciple  de  l'Évangile.  Comme 
il  souhaitait  que  la  voix  de  Jésus  se  fit  entendre  aux 
peuples  et  aux  nations  !  Il  était  convaincu  que  si  la  morale 
évangélique  dirigeait  les  relations  sociales,  plus  d'amour 
et  par  conséquent  plus  de  paix  régneraient  parmi  les 
hommes. 

Cette  pensée  n'était  pas  nouvelle.  Le  moyen  âge 
avait  déjà  vécu  cette  vie,  et  l'on  peut  dire  que  le  «  catho- 
licisme a  toujours  conçu,  prêché  et  propagé  la  religion 
comme  sociale  »,  mais  en  fait,  depuis  la  Renaissance  et 
la  Réforme,  ils  étaient  nombreux  les  chrétiens  qui  cher- 
chaient dans  l'Evangile  des  lumières  pour  leur  âme,  sans 
lui  demander  une  règle  pour  les  diriger  dans  la  famille  et 
dans  l'État.  Même  dans  ce  xvii'  siècle  religieux,  com- 
bien ne  se  préoccupaient  que  de  leur  salut  personnel, 
sans  soupçonner  que  l'Évangile  avait  des  lumières  etdea 
directions  pour  les  rapports  sociaux. 

Fénelon,  exécuteur  de  l'Évangile,  semait  dans  la  société 
les  principes  de  la  morale  évangélique,  génératrice  de 
justice  et  d'amour.  Il  est  l'ancêtre  de  ces  hommes  qui 
propagent  l'Évangile  à  notre  époque  comme  puissance 
de  régénération  sociale,  qu'ils  s'appellent  Le  Play,  Bru- 
netière,  de   Mun  ou  Goyau. 

Son  cœur  débordait  par-dessus  les  frontières.  Il  croyait 
à  la  fraternité  des  peuples  comme  à  l'Évangile,  qui  fait 
tous  les  hommes  des  frères .  Ce  sont  des  rêves  !  mais  ce 
sont  des  rêves  généreux,  possibles  à  réaliser  si  l'Évan- 
gile menait  les  nations  et  les  peuples.  Des  rêves  ?  ceux 
qui  les  font  sont  de  grands  cœurs  et  ils  font  honneur  à 
l'humanité.  Aussi  Fénelon  n'appartient  pas  seulement  à 
la  France,  il  est  le  citoyen  de  l'Univers. 

M.   Cagnac.  —  Fèiichvt.  j 
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Pour  tînir,  Fénelon  est  un  de  ces  esprits  hardis,  toujours 
en  éveil,  dont  les  aspirations  ne  sont  jamais  assouvies  : 
"v  souvent  mécontents  de  ce  qui  est,  cherchant  sans  cesse 
le  mieux  dans  le  monde  moral  comme  dans  les  affaires 
1  temporelles.  C'est  par  eux  que  les  progrès  s'affirment. 
Le   progrès  n'est  pas  un  mouvement  allant  jusqu'à  lin 
Vcertain  point.  Le  progrès,  c'est   le  mouvement  même; 
le  jour  où  le  mouvement  cesserait,  cesserait  le  progrès. 
Dans  le  monde  des  âmes,  c'est  par  la  lutte  quotidienne 
que  s'obtient  la  perfection,  et  dans  les  choses  de  la  terre, 
c'est  par  des  évolutions  progressives  que  la  vérité  inté- 
grale se   dégage    lentement   des  images    rudimentaires 
propres  aux  commencements . 

Ces  hommes-là  sont  des  précurseurs,  des  prophètes.  Il 
n'est  pas  étonnant  que  les  contemporains  attachés  au 
présent  les  prennent  pour  des  illuminés. 
'^'  Cette  recherche  de  l'idéal,  c'est  la  marque  distinctive 
des  esprits  originaux,  des  inventeurs.  C'était  la  nature 
des  Grecs.  C'est  le  tourment  des  artistes.  C'était  le  démon 
*>de  Socrate.  C'étaient  les  aspirations  de  sainte  Thérèse. 

On  peut  suivre,  dans  toutes  les  manifestations  de  la 
pensée  fénelonienne,  cet  élan  vers  l'idéal  ou  vers  un 
idéal. 

En  littérature,  Fénelon  est  un  antique  et  il  a  le  goût 
des  nouveautés. 

En  -philosophie,  il  s'appuie  sur  Descartes  pour  s'élèvér, 
par  exemple,  dans  la  seconde  partie  du  Traite  de  Vexis- 
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tence  de  Dieu,  à  des  sublimités  ou  à  des  subtilités  voi- 
sines de  l'hérésie. 

En  théologie,  la  plume  trahit  sa  pensée .  Il  écrit  que 
l'homme  est  capable  d'aimer  Dieu  dans  un  état  habituel 
d'amour  pur,  tandis  que  ces  joies  sont  passagères  en  ce 
monde . 

En  éducation,  c'est  un  contemporain. 
.  En  politique,  il  prévoit  le  tumulte  de  l'avenir.  Louis  XIV 
pouvait  sourire  de  conceptions  toutes  théoriques  et  ne 
correspondant  à  rien  de  réel.  L'ordre  social  bouleversé 
a  rendu  possible  la  chimère  d'antan .  L'utopie  du  xvii' 
siècle  est  devenue  1  histoire  du  xix^  Aussi  admirons- 
nous  Tacuité  d'esprit  singulièrement  pénétrante  de  celui 
qui  avait  si  bien  su  prévoir  ;  et  pour  cela  son  œuvre 
nous  intéresse  pour  sa  modernité . 

La  gloire  de  Fénelon  renaît.  L'on  revient,  écrit 
M.  Faguet,  à  ce  grand  seigneur  des  lettres  dont  l'âme 
fut  complexe  ou  plutôt  compliquée,  mais  le  cœur  infini- 
ment pur  et  la  raison  très  haute. 

Quelle  figure  originale  que  cet  évèque,  grand  sei- 
gneur, vers  qui  convergent  les  admirations  du  peuple  et 
des  grands,  de  tous  !  Il  a  aimé  les  lettres,  il  a  aimé  les 
hommes,  il  a  aimé  Dieu,  et  il  a  aimé  les  hommes  parce 
qu'il  aimait  Dieu.  Voilà  l'idéal  qu'il  avait  devant  les 
yeux.  C'est  pourquoi  il  a  fait  simplement  de  grandes 
choses.  Il  a  creusé  son  sillon  sans  fatigue,  parce  qu'il 
avait  le  cœur  rempli  de  son  idéal.  Mesdames  et  Messieurs, 
suivez  cet  exemple.  Ayez  un  idéal  et  les  misères  de  ce 
monde  perdront  de  leur  âpreté.  Comme  disent  les 
Américains,  creusez  votre  sillon  avec  votre  charrue 
attachée  à  une  étoile  ! 


IP  LEÇON 

La  raison  et  la  conscience. 

Mesdames,  Messieurs, 

L'homme  est  demeuré  grand,  même  après  la  chute 
originelle,  par  sa  raison  et  par  sa  conscience.  Ce  sont 
deux  lumières  et  deux  forces.  Obscurcir  ces  deux 
lumières,  amoindrir  ces  deux  forces,  c'est  détruire 
l'œuvre  de  Dieu,  laisser  l'homme  impuissant  dans  la 
voie  du  salut  et  s'opposer  à  l'illumination  de  la  foi. 

Du  point  de  vue  humain,  l'affaiblissement  de  la  rai- 
son et  de  la  conscience  rendent  l'homme  moins  homme. 
Ce  que  n'avaient  pas  osé  les  philosophes  païens,  certains 
modernes  Font  tenté.  On  a  médit  de  la  raison.  Parce 
qu'elle  ne  peut  pas  tout,  on  a  voulu  qu'elle  fût  impuis- 
sante pour  aucune  parcelle  de  vérité.  Que  n'a-t-on  pas 
fait  pour  fausser  la  conscience  avec  les  théories  modernes 
sur  l'acte  moral  ?  Comment  se  diriger  dans  la  vie,  tous 
feux  éteints  ? 

Qu'a  pensé  Fénelon  de  ces  deux  lumières  ?  Nous 
aborderons  ainsi  les  fondements  de  la  foi,  de  cette  foi 
qu'il  défendra  toute  sa  vie. 
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L'on  continue  de  se  plaire  à  mettre  en  parallèle  Féne- 
lon  et  Bossuet.  Et  non  pas  seulement  à  cause  de  leurs 
différents  théologiques  et  mystiques;  mais  on  oppose 
leur  tempérament,  leur  esprit,  le  fond  même  de  leur 
âme. 

Bossuet  est  l'homme  de  la  raison,  du  bon  sens,  et  c'est 
vrai.  Fénelon  c'est  l'imagination,  le  sentiment  dominant 
la  raison,  l'intuition  remplaçant  le  raisonnement.  C'est 
le  cœur  s'opposant  à  l'esprit,  le  mystique  au  scolastique, 
et  cela  est  faux. 

Je  n'espère  pas  changer  ces  impressions.  L'opposition 
entre  ces  deux  grands  hommes  demeurera.  Mais  il  est 
bon,  dans  la  religion  comme  dans  la  littérature,  comme 
dans  la  politique,  d'en  appeler  d'une  raison  moins  infor- 
mée à  une  raison  plus  éclairée. 

.  L'on  n'a  pas  pensé  un  seul  instant  que  ce  mystique 
pouvait  être  en  même  temps  une  haute  intelligence. 
Sainte  Thérèse  unit  dans  un  merveilleux  accord  le  mys- 
ticisme le  plus  vrai  et  le  plus  profond  avec  le  plus  rare 
bon  sens  et  la  plus  lumineuse  raison. 

Gonnaît-on  les  œuvres  de  Fénelon  philosophe  ?  non 
seulement  le  Traité  de  l'existence  de  Dieu;  mais  les  Lettres 
sur  quelques  points  de  métaphysique  et  de  Religion;  mais  sa 
Réfutation  de  Malebranche  et  ses  plans  de  dissertation  ?  Que 
si  l'on  remarque  dans  tous  cqs  textes,  unis  pour  mieux 
embrasser  leur  objet,  l'intuition  et  le  raisonnement,  le 
cœur  et  la  raison,  qui  s'en  plaindra  ? 

Ne  verrait-il  pas  plus  haut  et  plus  profond  l'homme 
qui  ajouterait  à  la  grande  lumière  et  à  la  grande  force  de 
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l'intelligence,  la  grande  lumière  et  la  grande  force  du 
cœur  ?  et  c'est  cela  que  la  critique  remarque  en  Fénelon. 
La  raison  domine  comme  une  reine  :  mais  desservantes 
la  servent  à  leur  place. 

'  Sous  des  tendances  intuitionnistes  qui  répondaient  aux 
aspirations  de  son  esprit,  Fénelon  est  un  intellectualiste, 
un  grand  ouvrier  de  la  raison.  Et  comment  serait-il  un 
pur  intuitionniste,  puisqu'il  est  d'abord  disciple  de 
Descartes,  l'homme  le  plus  rationaliste  du  xvii''  siècle, 
qui  a  renouvelé  toute  la  philosophie  en  prenant  son 
point  d'appui  dans  la  seule  raison. 

Tous  deux  pratiquent  la  même  méthode  philosophique 
et  donnent  pour  base  à  leur  système  le  doute  méthodique, 
au  moyen  duquel  ils  arrivent  à  Vidée  claire  ou  évidence 
comme  fondement  de  la  certitude. 

Je  ne  discute  pas  ces  questions  qui  vous  sont  connues. 
Il  est  bon  de  constater  ici  que  les  deux  philosophes  dif- 
fèrent sur  la  notion  de  l'idée  claire  et  sur  quelque 
développement  du  doute  méthodique,  et  cela  à  l'avantage 
de  Fénelon.  Thomas  Reid,  le  chef  de  l'École  Écossaise 
écrivait  dans  son  Essai  sur  les  facultés  intellectuelles  de 
Thonniie  :  «  Je  remarquerai  en  passant  que  l'interpréta- 
tion du  critérium  de  Descartes,  qu'on  trouve  dans  le 
Traité  de  l'Existence  de  Dieu,  est  la  plus  intelligible  et  la 
plus  favorable  que  j'ai  rencontrée'.   » 

Cette  notion  de  Yidée claire  paraît  être  une  des' princi- 
pales modifications  que  Fénelon  ait  apportées  au  sys- 
tème de  Descartes.  Celui-ci  ne  donne  nulle  part  une 
notion  précise  de  Vidée  claire,    qu'il  regarde    comme    le 

»,  nssiii . . .,  ch.  VI. 
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fondement  de  la  certitude,  et  d'après  les  exemples  qu'il 
en  donne,  il  semble  lui  donner  pour  unique  objet  les 
vérités  nécessaires.  Fénelon  donne  à  l'idée  claire  un 
objet  beaucoup  plus  étendu,  car  il  lui  donne  indis- 
tinctement pour  objet  toutes  les  vérités  que  notre  esprit 
ne  peut  s'empêcher  d'admettre  :  ce  qui  ne  renferme  pas 
seulement  les  vérités  nécessaires;  mais  encore  plusieurs 
vérités  contingentes  :  telles  que  l'existence  du  corps  et 
l'existence  des  hommes  semblables  à  nous. 


Fénelon,  disciple  de  Descartes,  fut  attiré  par  l'esprit  de 
Malebranche,  esprit  qui  avait  avec  le  sien  tant  d'affini- 
tés. Et  cependant  dans  sa  jeunesse  le  jeune  abbé  de 
Fénelon  avait,  sur  lesconseils  de  Bossuet,  poursuivi,  avec 
une  ftiriû  bien  française,  les  théories  de  Malebranche 
dans  ces  pages  qui  s'appellent  Réfutation  du  système  du 
P.  Malebranche  sur  la  nature  et  sur  la  grâce. 

Fénelon  établit  que  Dieu  est  libre  à  l'égard  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  lui-même,  qu'il  ne  trouve  rien  hors  de 
lui  de  nécessaire,  qu'il  a  sur  la  création  un  pouvoirarbi- 
traire,  qu'il  le  modifie  non  pas  comme  s'il  en  était 
l'âme  ou  la  loi  intérieure,  mais  comme  un  ouvrier 
manierait  et  arrangerait  son  ouvrage,  qu'il  agit  sur  elle 
et  non  en  elle,  par  conséquent  qu'il  est  radicalement 
distinct,  qu'il  est  une  toute-puissance  extérieure  à  son 
œuvre. 

Telle  est  la  thèse  essentielle  qui  anime  tout  le  sys- 
tème de  la  «  Réfutation  >■  ;  et  cela  répond  assez  aux  idées 
de  jeunesse  de  Fénelon  quand  il  composait  la  première  par- 
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tie  du  Traité  de  V Existence  de  Dieu.  Que  si  l'on  parcourt 
la  seconde  partie  du  Traité,  composée  dans  les  dernières 
années  de  Cambrai,  le  critique  s'aperçoit  de  l'influence 
Malebranchienne.  La  distinction  de  Dieu  et  du  monde 
n'est  plus  aussi  nette.  Des  critiques  ont  pu  mettre  en 
parallèle  des  textes  qui  montrent  que  tout  l'être  est  en 
Dieu,  et  autant  de  textes  qui  affirment  la  distinction  de 
la  création  et  du  Créateur. 

La  théodicée  de  Fénelon  serait  donc  un  panthéisme  ? 
Non;  mais  elle  a  une  forte  tendance  au  panthéisme  : 
elle  penche  sans  cesse  vers  lui.  et  elle  y  tomberait  si 
n'intervenaient  de  continuelles  restrictions;  elle  est  un 
ensemble  de  lignes  convergeant  vers  un  point  qu'on  ne 
peut  pas  voir,  mais  qui  seul  établit  leur  liaison. 

Comment  accorder  cela  avec  ses  autres  idées,  avec  sa 
solide  réfutation  de  Spinoza,  avec  sa  démonstration  de 
l'unité  et  de  la  simplicité  de  Dieu  ?  Fénelon  est  un  esprit 
trop  riche  pour  n'avoir  jamais  qu'une  opinion  sur 
chaque  question.  Outre  l'idée  qu'exigent  l'ensemble  de 
ses  conceptions  et  la  nature  profonde  de  sa  pensée,  il  a 
souvent  une  seconde  idée  réductrice  et  restrictive  de  la 
première  '.  Ajoutez  encore  que  ses  idées  mystiques 
qu'il  a  clarifiées  avec  M"'"^  Guyon  ont  influencé  sa  philo- 
sophie et  il  a  été  heureux  de  rencontrer  Malebranche 
pour  mieux  raisonner  ses  propres  pensées. 

Prenons  quelques  exemples.  Je  laisse  de  côté  le  célèbre 
argument,  dit  de  Saint  Anselme,  que  Fénelon  reproduit  à 
la  suite  de  Malebranche,  et  qu'avaient  d'ailleurs  accepté 
Descartes  et  Leibnitz,   Spinosa  et  Bossuet.  Fénelon  n'a 

I.  Cf.  Annales  de  Philosophie  chrétienne,  La  Théodicée  île  Féne- 
lon, par  J.  Rivière,  novembre  1908,  t.  VII,  4=  série,  pp.  140-147. 
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pas  mieux  remarqué  que  les  autres  la  faiblesse  de  cet 
argument  ;  mais  notons  les  deux  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu  que  Fénelon  a  certainement  prises  dans 
Malebranche  {La  Recherche  de  la  Vérité  parut  en  1674- 
1675)  :  l'argument  qui  se  fonde  sur  Vidée  d'élre  infini 
et  celui  qui  se  fonde  sur  les  caractères  essentiels  de  l'intel- 
ligible. 

Écoutez  ces  belles  pages  de  métaphysique  : 
«  Encore  une  fois  d'où  me  vient-elle,  cette  merveil- 
leuse représentation  de  l'infini,  qui  tient  de  l'infini 
même,  et  qui  ne  ressemble  à  rien  de  fini  ?  Elle  est  en 
moi;  elle  est  plus  que  moi;  elle  me  paraît  tout,  et  moi 
rien.  Je  ne  puis  l'effacer,  ni  l'obscurcir,  ni  la  diminuer, 
ni  la  contredire.  Elle  est  en  moi  :  je  ne  l'y  ai  pas  mise  ; 
je  l'y  ai  trouvée,  et  je  ne  l'y  ai  trouvée  qu'à  cause  qu'elle 
y  était  déjà,  avant  que  je  la  cherchasse.  Elle  y  demeure 
invariable,  lors   même  que  je   n'y  pense  pas,  et  que  je 

pense  à  autre  chose c'est  l'être  infiniment  parfait 

qui  se  rend  immédiatement  présent  à  moi,  quand  je  le 
conçois,  et  il  est  lui-même  l'idée  que  j'ai  de  lui.  » 

Et  ceci  :  «  Mes  idées  seront-elles  Dieu  ?  Elles  sont 
supérieures  à  mon  esprit,  puisqu'elles  le  redressent  et  le 
corrigent.  Elles  ont  le  caractère  de  la  Divinité;  car  elles 
sont  universelles  et  immuables  comme  Dieu.  Elles  sub- 
sistent très  réellement,  selon  un  principe  que  nous  avons 
déjà  posé  :  rien  n'existe  tant  que  ce  qui  est  universel  et 
immuable.  Si  ce  qui  est  changeant,  passager  et 
emprunté  existe  véritablement,  à  plus  forte  raison  ce 
qui  ne  peut  changer  et  qui  est  nécessaire.  Il  faut  donc 
trouver  dans  la  nature  quelque  chose  d'existant  et  de 
réel  qui  soit  mes  idées,  quelque  chose  qui  soit  au  dedans 
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de  moi  et  qui  ne  soit  point  moi,  qui  me  soit  supérieur, 
qui  soit  en  moi  lors  même  que  je  n'y  pense  pas  ;  avec 
qui  je  crois  être  seul,  comme  si  je  n'étais  qu'avec  moi- 
même;  enfin  qui  me  soit  plus  présent  et  plus  intime  que 
mon  propre  fond.  Ce  je  ne  sais  quoi  si  admirable,  si  fami- 
lier et  si  inconnu  ne  peut  être  que  Dieu.  C'est  donc  la 
vérité  universelle  et  indivisible,  qui  me  montre  comme 
par  morceaux,  pour  s'accommoder  à  ma  portée,  toutes  les 
vérités  que  j'ai  besoin  d'apercevoir  '.  » 

Tout  cela,  c'est  du  Malebranche  :  «  Dieu  nous  est 
donné,  dit  le  célèbre  Oratorien,  ill'est  naturellement  et 
parle  fait  même  que  nous  pensons.  Dès  que  nous  nous 
élevons  au-dessus  des  sens  pour  ne  plus  nous  servir  que 
de  notre  entendement,  nous  avons  le  sentiment  d'entrer 
dans  une  région  tout  à  fait  nouvelle.  Les  vérités  que 
perçoit  notre  entendemelit  valent  pour  tous  les  esprits, 
pour  tous  les  temps  et  tous  les  lieux  :  elles  sont  à  la  fois 
éternelles  et  infinies.  Et  ces  deux  caractères  en  supposent 
un  troisième,  à  savoir  la  nécessité  du  lien  qui  les  fonde... 

«  Nos  idées,  si  fragile  que  soit  le  sujet  qui  les  actua- 
lise, enveloppent  un  fond  de  réalité  qui  ne  se  supprime 
pas,  et  qui  dépasse  à  la  fois  les  limites  du  temps  et  celles 
de  l'espace  :  nos  idées  portent,  comme  les  vérités  que 
fondent  leurs  liaisons,  la  triple  empreinte  de  la  néces- 
sité, de  l'éternité  et  de  l'infinité. 

«  D'autre  part,  ce  n'est  pas  assez  de  remarquer  avec 
«  Platon,  qu'elles  vont  par  groupes  à  la  manière  des 
colombes  »,  elles  s'unifient  toutes  dans  l'idée  d'être  : 
elles  en  sont  comme  les  aspects  divers.    Or,  qu'est-ce 

I.    Traité  de  F  Existence  de  Dieu,  2^  partie. 
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que  ce  principe  qui  concentre  tout  l'intelligible  et  d'où 
l'éternité  rayonne  en  tout  .'^ens  ?  sinon  la  substance 
même  de  Dieu  inadéquatement  perçue  '. 

«  Il  n'y  a  pas  d'idée  qui  représente  Dieu.  Si  l'on 
pense  à  Dieu  il  faut  qu'il  soit.  Tel  être,  quoique  connu, 
peut  n'exister  point,  on  peut  voir  son  essence  sans  son 
existence,  son  idée  sans  lui.  »  On  peut  voir,  par 
exemple,  «  un  cercle,  une  maison,  un  soleil,  sans  qu'il 
V  en  ait  ».  Mais  on  ne  perçoit  pas  l'essence  de  Dieu  sans 
son  existence,  son  idée  sans  lui.  «  Dieu  n'a  point  d'ar- 
chétvpe  qui  contienne  toute  sa  réalité  intelligible  :  il  est 
à  lui-même  son  archétype,  et  il  renferme  en  lui  l'arché- 
type de  tous  les  êtres.  » .  .  .Dieu  nous  est  aussi  intime- 
ment présent  que  nous  le  sommes  à  nous-mêmes  :  il  l'est 
toujours,  il  l'est  essentiellement.  En  lui  réside  «  la 
sagesse  éternelle  »;  en  lui  réside  la  «  raison  universelle, 
immuable,  nécessaire  qui  éclaire  tous  les  hommes  »  et 
sans  laquelle  ils  ne  sauraient  avoir  inie  seule  pensée  ^ 

Ne  vous  scandalisez  pas  de  voir  Fénelon  suivre  les 
traces  de  l'ontologiste  Màlebranche.  Bossuet  lui-même 
démontrait  l'existence  de  Dieu  par  l'argument  fondé 
sur  les  caractères  essentiels  de  l'intelligible  :  «  D'où 
nous  viennent  ces  règles  immuables  qui  dirigent  le  rai- 
sonnement.  .  .  '  ?   » 

1.  i"  Entretien,  p.  8-14,  édit.  Charpentier,  Paris,  1875.  — 2"^ 
Entretien,  p.  25-26;  Méditations  chrétiennes.  Avertissement  de  l'au- 
teur; ire  Méditation,  p.  7-16.  Reclierche  de  la  vérité,  p.  î7>:58i  ; 
Traité  de  viorale,  p.  1-4. 

2.  2e  Entretien,  p.  30. 

3.  Œuvres  philosophique.!,  p.   221,  éd.  Jules  Simon. 
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QLioi  qu'il  en  soit  de  ce  rapprochement,  il  ne  faut  pas 
l'exagérer,  et  Fénelon  ne  suit  pas  Malebranche  dans 
l'explication  du  «  comment  de  l'action  divine  en  nous  ». 

C'est  Dieu,  accorde  Fénelon,  qui  foit  par  exemple 
que  l'étendue  est  intelligible^  et  c'est  Dieu  qui  me  donne 
une  intelligence  capable  de  la  comprendre.  Mais  quand 
Malebranche  ajoute  que  l'étendue  intelligible  est  en 
Dieu,  et  que  c'est  par  la  vue  de  cette  étendue  intelligible 
en  Dieu  que  nous  voyons  l'étendue  iinie,  ici  Fénelon 
refuse  de  s'associer  à  ces  hypothèses.  Entre  autres  pro- 
positions périlleuses  elles  impliquent  :  qu'il  y  a  en  Dieu 
une  certaine  étendue  et  que  Dieu  produit  incessamment 
en  nous  toutes  nos  idées  comme  toutes  nos  manières 
d'être,  ce  qui  ne  laisse  plus  de  part  à  notre  libre  activité. 

Fénelon  pense  comme  Malebranche  quand  il  dit  que 
Dieu  est  l'objet  immédiat  de  toutes  nos  connaissances 
univei selles;  mais  quand  il  écrit  que  l'individu  créé  est 
l'objet  immédiat  de  nos  connaissances  singulières,  il 
n'est  plus  d'accord  avec  Malebranche  qui  dit  que  c'est  en 
Dieu  que  nous  voyons  les  ouvrages  de  Dieu. 

«  C'est  à  la  lumière  de  Dieu,  dit  Fénelon,  que  je  vois 
tout  ce  qui  peut  être  vu,  «  La  théorie  de  Malebranche 
est  réduite  à  une  reconnaissance  vague  et  générale  de  la 
nécessité  de  l'action  divine. 

* 

*  * 

Qu'on  ait  trouvé  des  tendances  intuitionnistes  dans 
les  Preuves  métaphysiques  de  l'Existence  de  Dieu,  per- 
sonne ne  le  nie  ;  mais  il  sera  difficile  de  ne  pas  recon- 
naître le   plus  ardent  rationalisme  dans  la    preuve    de 
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VExistcuce  de  Dieu  p^xvVélre premier  et  dans  la  preuve  téléo- 
logique,  dite  de  finnlilé. 

«  Il  y  a  quelque  chose  de  certain,  dit  Fénelon,  c'est 
l'existence  de  l'être  qui  doute  et  qui  pense.  «  Me  suis- 
je  fait  moi-même  ?  Non,  car  pour  foire  il  fout  être  :  le 
néant  ne  foit  rien  :  donc  pour  me  foire  il  aurait  follu  que 
j'eusse  été  avant  que  d'être,  ce  qui  est  une  manifeste 
contradiction.  Donc  l'homme  existe  par  autrui.  S'il 
existe  par  autrui,  il  fout  que  cet  autre  être  qui  l'a  fait 
passer  du  néant  à  l'existence  soit  par  lui-même,  et  par 
conséquent  soit  infiniment  parfait. Cet  être, c'est  Dieu.» 

Puisqu'il  existe  quelque  chose,  il  y  a  un  être  «  qui 
est  avant  tous  les  temps  ».  Il  faut  que  la  réalité  trouve 
quelque  part  sa  raison  suffisante;  et  cette  raison  n'appa- 
raît que  s'il  existe  un  être  qui  n'a  pas  commencé.  Kant 
dira  que  nous  ignorons  si  notre  pensée  s'accorde  avec 
les  choses.  Mais  cette  hypothèse  n'a  pas  de  fondement, 
et  les  exigences  de  notre  raison, quand  elle  part  du  donné, 
sont  aussi  celles  du  donné. 

Affirmer  d'une  chose  qu'elle  n'a  point  commencé, 
c'est  dire  qu'elle  ne  provient  pas  d'une  cause  qui  lui 
soit  étrangère,  c'est-à-dire  qu'elle  porte  en  son  essence 
la  raison  de  son  existence,  donc  qu'elle  ne  peut  jamais  la 
perdre. 

Le  premier  principe  est  éternel,  et  comme  il  possède 
ce  privilège  en  vertu  d'une  exigence  essentielle  de  sa 
nature,  il  ne  peut  en  être  privé.  Il  ne  peut  pas  ne  point 
exister.   Il  est  nécessaire. 

Toute  cette  discussion  est  de  la  haute  raison. 

Cette  haute  raison,  Fénelon  l'a  déployée  dans  l'expo- 
sition de  cette  vieille   preuve   de   l'Existence  de   Dieu 
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«  par  la  tinalité  »,  preuve  qui  garde  sa  force  et  que  la 
science  moderne  n'a  pu  que  magnifier. 

Socrate,  Platon,  Aristote,  Saint  Thomas,  Gassendi, 
Bossuet  ont  tour  à  tour  parlé  de  cette  preuve  téléolo- 
gique.  Pourquoi,  aussi  longtemps  qu'il  sera  question 
«  des  causes  finales  »,  relira-t-on  avec  plaisir  la  première 
partie  du  Traité  de  VExistence  de  Dieu  ?  C'est  que  Féne- 
on  a  répandu  sur  cette  banale  nomenclature  des  mer- 
veilles du  monde  une  clarté  resplendissante,  un  flot 
éblouissant  de  lumière. 

«  Jetons  les  yeux  sur  cette  terre  qui  nous  porte .  .  . 
Rien  ne  l'épuisé;  plus  on  déchire  ses  entrailles,  plus  elle 
est  libérale.  .  .  Mille  générations  ont  passé  dans  son  sein, 
tout  vieillit,  excepté  elle  seule;  elle  se  rajeunit  chaque 
année  au  printemps...  Admirez  les  plantes  qui  naissent 
de  la  terre  :  elles  fournissent  des  aliments  aux  sains  et 
des  remèdes  aux  malades.  Les  arbres  fruitiers,  en  pen- 
chant leurs  rameaux  vers  la  terre  semblent  offrir  leurs 
fruits  à  l'homme.  Les  arbres  et  les  plantes,  en  laissant 
tomber  leurs  fruits  ou  leurs  graines,  se  préparent  autour 
d'eux  une  nombreuse  postérité.  .  .  » 

Et  les  descriptions  continuent  avec  ce  même  style 
enchanteur.  «  ...  mais  que  signifie  cette  multitude 
presque  innombrable  d'étoiles  ?  La  profusion  avec 
laquelle  la  main  de  Dieu  les  a  répandues  sur  son  ouvrage 
fait  voir  qu'elles  ne  coûtent  rien  à  sa  puissance.  Il  en  a 
semé  les  cieux,  comme  un  prince  magnifique  répand 
l'argent  à  pleines  mains,  ou  comme  il  met  des  pierreries 
sur  un  habit.  .  .  Le  mouvement  des  astres  est  réglé 
par  des  lois  immuables.  .  .  Qui  est-ce  qui  a  donné  à 
toute  la  nature  des  lois  tout  ensemble  si  constantes  et 
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si  salutaires, des  lois  si  simples  qu'on  est  tenté  Je  croire 
qu'elles  s'établissent  d'elles-mêmes,  et  si  fécondes  enefFets 
utiles  qu'on  ne  peut  s'empêcher  d'y  reconnaître  un 
art  merveilleux  ?. .  .   » 

Après  une  description  du  corps  de  l'homme,  qui  paraît 
le  chef-d'œuvre  de  la  nature,  Fénelon  parle  de  la  pensée 
et  de  l'esprit.  Quelles  fines  analyses  !  Il  faut  lire  tout  cela 
pour  savoir  comment  l'auteur  se  joue  à  travers  les  plus 
difficiles  explications  des  mondes  matériels  et  immatériels. 

Arrêtons-nous,  dit-il.  «  Les  cieux,  la  terre,  les  astres, 
les  plantes,  les  animaux,  nos  corps,  nos  esprits,  tout 
marque  un  ordre,  une  mesure  précise,  un  art,  une 
sagesse,  un  esprit  supérieur  à  nous,  qui  est  comme  l'âine 
du  monde  entier  et  qui  mène  tout  à  ses  fins  avec  une 
force  douce  et  insensible  mais  toute-puissante.  » 

La  science  moderne  ne  peut  que  fortifier  cette  preuve 
des  causes  finales.  Partout  nous  trouvons  l'ordre  et 
l'harmonie,  partout  l'appropriation  des  organes  aux  fonc- 
tions et  des  fonctions  aux  besoins,  partout  l'unité  dans 
la  variété,  partout  la  stabilité  de  la  loi  dans  l'écoule- 
ment des  phénomènes,  partout  la  trace  d'un  plan  pri- 
mitif que  la  surface  des  choses  révèle  à  l'œil  du  simple 
bon  sens,  mais  qui  se  manifeste  avec  beaucoup  plus 
d'éclat  dans  les  profondeurs,  à  mesure  que  la  science  va 
plus  loin,  monte  plus  haut,  et  pénètre  plus  avant  dans 
la  connaissance  de  la  nature  ;  partout,  en  un  mot,  la 
marque  d'une  cause  intelligente,  placée,  suivant  l'expres- 
sion de  Newton,  en  dehors  et  au-dessus  de  la  série  des 
causes  mécaniques. 

Les  causes  finales  gênent  les  biologistes  qui  ne  veulent 
pas  de  Providence  ;  mais  «  quand  une  hypothèse  est 
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féconde,  vaste,  riche  en  conclusions  scientifiques  et 
morales,  leur  répond  M.  Richet  ',  il  est  bon  de  l'adopter, 
plutôt  qu'une  douloureuse  et  stérile  négation  ». 

■  C'est  surtout  en  étudiant  les  causes  finales  chez  les 
êtres  vivants  qu'apparaît  au  grand  jour  notre  infirmité 
à  expliquer  et  à  comprendre.  «  L'adaptation  de  l'organe 
à  la  fonction,  dit  encore  Richet,  est  tellement  parfaite 
que  la  conclusion  s'impose  d'une  adaptation  non  for- 
tuite, mais  voulue.  »  Voulue  par  qui  ?  par  l'effort  à  la 
vie,  diront  les  esprits  forts,  c'est  reculer  la  question. 
Cet  efl'ort  vers  la  vie,  de  quelle  énergie  procède-t-il  ? 
Dites  donc  :  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  en  effaçant  des  livres 
le  nom  de  Dieu  que  vous  le  supprimerez.  Les  causes 
finales  postulent  Dieu  ^ 

Qu'on  ne  dise  pas  que  le  problème  du  mal  trouble 
cette  question  de  la  finalité.  Il  y  a  du  désordre  dans  la 
nature  :  mais  il  n'est  pas  si  profond  qu'il  le  paraît, 
puisque  le  monde  subsiste.  Ce  que  vous  appelez  désordre 
rentre  dans  une  loi  plus  haute  et,  par  un  secret  détour, 
dans  un  plus  grand  ordre. 

La  tendance  de  la  nature  est  vers  l'ordre,  de  l'ordre 
vers  la  vie;  de  la  vie  vers  la  meilleure  vie,  et  dans  l'en- 
semble, les  principes  de  décadence  et  d'erreur  sont  en 
intériorité  manifeste.  11  n'y  a  dérogation  à  l'ordre  que  là 
où  se  trouve  l'ordre,  et  si  vous  relevez  des  contradictions 
c'est  qu'il  v  a  une  loi. 


1.  SuUy-Prudhomme  et  Ch.  Richet,  Le  prohUine des  causes  finales. 
Paris,  Alcan,  1903. 

2.  Clodius   Piat,   La   Destinée  de  l'homme,   chapitre  :   La   loi   de 
finalité. 

M.   Cagnac.  —  Féneloii.  4. 
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L'ordre  du  monde  est  un  ordre  d'ensemble.  Les  taches 
minuscules  des  cubes  de  marbre  sont  comme  les  désordres 
de  la  nature.  Regardez  l'ensemble.  L'artiste  n'a  pas  peur 
du  désordre.  Il  le  plie  à  ses  fins.  Il  permet  la  dissonance 
jusqu'à  la  résolution.  Il  y  a  un  Dieu,  donc  les  imper- 
fections ne  sont  qu'apparentes  ou  provisoires.  «  Il  n'y  a 
au  fond  de  la  nature,  dit  Claude  Bernard,  rien  de  trou- 
blé ni  d'anormal.  » 

Fénelon  savait  bien  que  la  raison  ne  peut  être  rem- 
placée par  aucune  autre  faculté  dans  la  recherche  de  la 
vérité.  Ce  n'est  pas  le  moment  de  vous  prouver  que  le 
concept,  fruit  de  la  raison,  arrive  à  dépasser  l'intuition 
en  clarté.  M.  Piat  l'a  très  clairement  démontré  dans  son 
beau  livre,  «  de  VInsufisance  des  Pbilosopbies  de  l'Intui- 
tion '  -».  Mais  il  fout  savoir  que  Fénelon,  malgré  ses  ten- 
dances intuitionnistes,  agissait  dans  la  pratique  de  la  vie 
et  dans  la  discussion  des  phénomènes  religieux  comme 
un  amant  de  la  raison. 

Que  disait-il  à  la  sœur  Charlotte  de  Saint-Cyprien  dans 
une  lettre  célèbre  ?  «  L'attrait  intérieur  dont  les  mys- 
tiques ont  tant  parlé  n'est  point,  dit-il,  une  inspiration 
miraculeuse  et  prophétique,  qui  rende  l'âme  infaillible, 
ni  impeccable,  ni  indépendante  de  la  direction  des  pas- 
teurs ;  ce  n'est  que  la  grâce,  qui  est  sans  cesse  préve- 
nante dans  tous  les  justes  et  qui  est  plus  spéciale  dans 
les  âmes  élevées,  par  l'amour  désintéressé  et  par  la  con- 
templation habituelle,  à  un  état  plus  parfait.  Ces  âmes 
peuvent  se  tromper,  pécher,  avoir  besoin  d'être  redres- 
sées.  Elles  ne  peuvent  même  marcher  sûrement  dans 

I.  P.  277-278. 
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leur  voie  que  par  l'obéissance.  »  «  11  faut,  disait-il  dans 
les  Maximes  des  Saints,  il  faut  user,  dans  ces  cas  particu- 
liers, d'une  précaution  infinie  pour  ne  pas  être  trompé.  » 
Rien  de  plus  sage  que  cette  manière  d'entendre  les 
choses.  Cela  prouve  que  la  raison  avait  toujours  le  der- 
nier mot  dans  la  conduite  de  Fénelon.  L'expérience  du 
divin,  pense-t-il,  ne  se  justifie  qu'à  l'aide  d'une  inter- 
prétation doctrinale.  Pour  savoir  ce  que  vaut  un  phéno- 
mène mystique,  il  faut  le  comparer  avec  l'idée  de  sa 
cause  prétendue,  qui  est  Dieu  lui-même,  et  cette  com- 
paraison n'aboutit  qu'autant  qu'elle  révèle  entre  ses  deux 
termes  un  accord  exclusif  \ 

II 

Homme  de  haute  raison,  Fénelon  aimait-il  la  con- 
science au  point  de  lui  accorder  le  respect  qui  est  dû  à 
cette  seconde  lumière  de  Dieu  ? 

Ceci  nous  ramène  à  la  question  protestante  à  laquelle 
Bossuet  a  consacré  tout  son  génie,  je  dirais  même  toute 
sa  vie.  Les  Variations  des  Eglises  protestantes  demeurent 
comme  le  monument  le  plus  durable  de  cette  belle 
intellis;ence  française. 

Ce  qui  complique  la  critique  religieuse  c'est  que  la 
question  protestante  était  en  outre  une  affaire  politique. 

L'acte  pacificateur  de  Henri  IV,  en  1598,  avait  mis 
fin  aux   violences   religieuses  ;  mais  les  protestants  ne 

I.  Que  disait  encore  Fénelon  à  M™e  de  la  Maisonforl  qui  frémis- 
sait à  la  vue  du  demi-cloître  qu'était  Saint-Cyr  ?  Etait-elle  appelée  à 
cette  vie  de  dame  de  Saint-Cyr  à  laquelle  Mme  de  Maintenon  la  con- 
viait ?  Fénelon  la  prend  par  la  main  et  lui  dit  que  la  raison  parle  par 
sa  bouche  en  dépit  du  frémissement  de  l'être. 
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déposèrent  pas  les  armes...  politiques,  et  sous  le  règne 
même  du  bon  roi  Henri  IV  ils  agirent  sourdement  pour 
entraver  la  bonne  administration  du  royaume.  Républi- 
cains avant  le  mot,  ils  voulaient  à  tout  prix  diminuer 
l'autorité  du  roi.  Richelieu  les  réduisit  au  silence  ;  mais 
sous  la  minorité  de  Louis  XIV  ils  n'hésitèrent  pas  à  for- 
mer de  criminelles  alliances  avec  l'Angleterre. 

Pour  les  hommes  du  wW  siècle  les  dissidents  n'étaient 
pas  seulement  des  hérétiques,  l'opinion  voyait  en  eux 
de  dangereux  adversaires  de  la  société.  On  peut  ainsi 
comprendre  les  haines  qui  les  ont  poursuivis,  l'ostra- 
cisme qui  les  a  maintenus  dans  leur  isolement  et  la  per- 
sécution qui  les  a  dispersés. 

L'historien  doit  juger  les  faits  d'après  les  idées  des 
temps  qui  les  ont  inspirés. 

Louis  XIII  et  Louis  XIV,  conseillés  par  les  cardinaux- 
ministres,  cherchèrent  d'abord  les  moyens  pacifiques  de 
taire  cesser  cette  division  entre  sujets.  Ils  sentaient 
d'instinct  que  les  mesures  extrêmes  sont  pleines  de  péril. 
Ils  le  virent  trop  quand  ces  mesures  extrêmes  furent  prises. 

Pendant  tout  le  xvii'^  siècle,  des  essais  sincères  furent 
faits  pour  arriver  à  l'union  religieuse  dont  profiterait 
l'unité  nationale  :  parmi  les  catholiques  par  Richelieu 
et  Bossuet,  parmi  les  protestants  par  Paul  Ferri  et 
Claude.  Toute  une  littérature  théologique  est  sortie  de 
cette  pensée. 

Le  synode  de  Charenton  en  1673  arrêta,  par  l'intran- 
sigeance des  vieux  huguenots,  ces  essais  de  rapproche- 
ment. 

Le  roi  fit  continuer  par  les  missions  l'œuvre  com- 
mencée. La  conversion  volontaire  des  calvinistes  serait, 
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pensait-il  avec  raison,  d'une  influence  plus  durable  que 
les  projets  d'union,  toujours  compromis  sinon  caducs. 

L'on  connaît  les  efforts  tentés  dans  ce  sens  sous  la 
direction  de  Pélisson  et  des  évêques.  Louis  XIV  suivit 
de  près  celte  campagne,  félicitant  les  missionnaires  de 
leurs  succès,  accordant  ses  faveurs  aux  nouveaux  con- 
vertis ;  mais  il  ne  voulait  pas  qu'on  usât  de  violence 
contre  ceux  qui  prétendaient  rester  fidèles  à  leur  reli- 
gion. 

«  Vous  savez,  écrivait  le  roi  à  Charles  II,  avec  quelle 
douceur  et  quelle  modération  les  princes  catholiques 
traitent  dans  leurs  états  leurs  sujets  qui  professent  une 
autre  croyance.  » 

Les  chefs  de  l'Eglise  de  France,  Bossuet  en  tête,  recom- 
mandaient de  ne  pas  employer  contre  la  conscience  les 
armes  politiques  du  pouvoir  absolu. 

Les  enfants  de  la  Révolution  critiqueront  ce  prosély- 
tisme du  roi,  parce  que  respectueux  de  l'erreur  autant 
que  de  la  vérité,  agnostiques  avant  tout.  Au  xv!!*^  siècle, 
la  société  était  redevenue  profondément  chrétienne  et 
les  contemporains  jugèrent  favorablement  les  tentatives 
officielles  de  conversion,  qui  réussirent  d'ailleurs  auprès 
des  plus  remarquables  esprits.  Quand  on  vit  Turenne, 
Pélisson,  Montausier  se  convertir  à  la  religion  du  roi, 
les  huguenots  pouvaient  douter  de  leur  religion  pré- 
tendue réformée.    ■ 

Alors  pourquoi  avoir  révoqué  l'Edit  de  Henri  IV  ?  — 
L'attitude  des  réformés  nous  fournit  la  raison  de  cet  acte, 
en  y  joignant  les  circonstances  particulières  où  se  trouva 
la  Monarchie  à  la  fin  du  xvir'  siècle.  <*  Je  ne  trouve 
rien  de  plus  injuste  que  de  persécuter  un  homme  pour 
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sa  croyance,  disait  Saint-Evrcmond  ;  mais  je  ne  vois  rien 
de  plus  fou  que  de  s'attirer  la  persécution. »  Après  50  années 
de  paix  officielle,  le  parti  réformé  avait  gardé  l'attitude 
d'un  parti  de  fronde,  maussade  dans  son  isolement,  har- 
celant le  pouvoir  de  ses  réclamations  savamment  cal- 
culées. 

A  l'intérieur  il  répondait,  quand  il  le  pouvait,  par  des 
violences  aux  efforts  et  aux  succès  des  missionnaires. 
Les  exemples  sont  nombreux  de  fanatisme  religieux  du 
parti  réformé. 

A  l'extérieur  le  parti  continua  ses  relations  amicales 
avec  la  République  des  Pays-Bas  pendant  la  longue 
guerre  qui  commença  en  1672.  Leyde  remplaça  Sedan 
dont  l'université  fut  supprimée.  Les  ministres  du  roi 
furent  autorisés  à  montrer  plus  de  rigueur,  puisque  les 
Réformés  avaient  d'eux-mêmes  fourni  les  griefs  qui 
furent  invoqués,  pour  défendre  l'Institution  imposante 
de  l'unité  française  alors  au  comble  de  la  gloire.  Les 
intendants  vinrent  au  secours  des  missionnaires  par  des 
mesures  que  leur  inspira  un  zèle  exagéré. 

Louis  XIV  devint  bientôt  convaincu  que  la  religion 
réformée  ne  comptait  plus  qu'un  petit  nombre  d'obsti- 
nés qu'il  considéra  comme  des  révoltés,  et  il  se  décida  à 
la  révocation  d'un  Edit  qui,  dans  sa  pensée,  ne  favori- 
sait plus  que  quelques  ennemis  de  la  patrie,  dont  la 
présence  devenait  dangereuse. 

Cette  fois  Louis  XIV  se  trompait. 

L'ordonnance  de  révocation  fut  publiée  le  22  octobre 
168).  Les  pasteurs  seuls  étaient  expulsés.  Ils  devaient 
choisir  entre  l'abjuration  ou  l'exil.  Otiant  aux  fidèles, 
un  des  onze  articles   de  l'ordonnance  leur  assurait    la 
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liberté  de  conserver  leurs  croyances  jusqu'au  jour  où, 
mieux  éclairés,  ils  consentiraient  à  revenir  à  la  religion 
du  souverain. 

Le  Dauphin  fit  entrevoir  au  roi  qu'un  grand  nombre 
df  sujets  étaient  sollicités  du  dehors  et  que  leur  départ 
nuirait  au  commerce  et  à  l'agriculture.  Louis  XIV  jugea 
peu  digne  de  considération  la  raison  d'intérêt  comparée 
aux  avantages  d'une  opération  qui  rendait  à  la  Religion 
sa  grandeur,  à  l'État  sa  tranquillité,  à  l'autorité  tous  ses 
droits. 

L'expérience  se  chargea  de  lui  prouver  qu'il  avait  eu 
tort  de  ne  pas  assez  peser  les  suites  économiques  et  poli- 
tiques de  la  Révocation.  Il  avait  de  nombreux  ennemis 
en  Europe  qui  furent  heureux  d'exploiter  la  colère  des 
Réformés  en  encourageant  l'exil  et  la  révolte.  Les  capi- 
taux émigrèrent  en  même  temps  que  les  industriels. 
600  officiers  et  12.000  soldats  passèrent  en  Prusse  et 
furent  le  noyau  de  l'armée  prussienne  qui  depuis... 

Et  cependant  la  conversion  "des  protestants  ne  faisait 
pas  de  progrès.  Quoi  qu'en  ait  cru  Louis  XIV,  grand 
nombre  de  Français  demeuraient  attachés  à  Calvin. 
D'ailleurs  les  dragons,  qui  accompagnaient  les  missions 
organisées  par  Pélisson,  ne  portaient  pas  avec  eux  la 
conviction.  Les  peuples,  terrifiés  par  les  soldats  du  roi, 
surtout  après  quelques  exécutions,  disaient  leur  sou- 
mission, mais  la  conscience  n'abdiquait  pas.  En  croyant 
avoir  diminué  le  nombre  des  protestants,  on  avait  aug- 
menté celui  des  hypocrites  et  des  révoltés. 

Les  ministres  d'État  et  d'Eglise  s'en  aperçurent  et  il 
fallut  penser  à  faire  de  vrais  chrétiens.  C'est  alors  que 
commencèrent  de   nouvelles  missions  aux  quatre  coins 
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de  la  France.  On  s'adressa  aux  hommes  les  plus  habiles. 
Bourdaloue  renonça  à  son  Avent  à  la  cour  pour  se  rendre 
à  Montpellier  «  où  tant  de  gens  se  sont  convertis  sans 
savoir  pourquoi  »,  dit  M""^  de  Sévigné.  Fléchier  partit 
pour  la  Bretagne.  Fénelon,  sur  la  demande  de  Bossuet, 
fut  désigné  pour  aller  en  Saintonge. 


Fénelon  avait  une  âme  de  missionnaire.  A  peine 
ordonné  prêtre,  il  rêve  d'évangéliser  le  Levant.  «  Je 
pars,  écrit-il,  —  on  suppose  que  c'est  à  Bossuet  —  je 
pars  et  peu  s'en  faut  que  je  ne  vole  ;  à  la  vue  de  ce 
voyage,  j'en  médite  un  plus  grand.  La  Grèce  entière 
s'ouvre  à  moi,  le  sultan  effrayé  recule  ;  le  Péloponèse 
respire  en  liberté  et  l'Église  de  Corinthe  va  refleurir... 
Je  cherche  cet  aréopage  où  saint  Paul  annonça  aux  sages 
du  monde  le  Dieu  inconnu  ;  mais  le  profane  vient 
après  le  sacré  et  je  ne  dédaigne  pas  de  descendre  au 
Pirée,  où  Socrate  fait  le  plan  de  sa  République.  Je  monte 
au  double  sommet  du  Parnasse;  je  cueille  les  lauriers 
de  Delphes  et  je  goûte  les  délices  de  Tempe...  Je  ne 
t'oublierai  pas,  ô  île  consacrée  par  les  célestes  visions 
du  disciple  bien-aimé,  ô  heureuse  Patmos  !  j'irai  baiser 
sur  la  terre  les  pas  de  l'apôtre  et  je  croirai  voir  les  cieux 
ouverts  '.  » 

C'est  une  lettre  de  jeunesse,  enthousiaste,  poétique. 

Fénelon  suspendit  l'exécution  de  son  projet.  Son 
oncle,  l'évêque  de  Sarlat,  s'eniploya  pour  l'en  détourner 

I.  Œ.  C,  VII,  p.  491. 
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et  pour  donner  une  autre  direction  au  zèle  du  mission- 
naire. En  attendant,  il  lui  résigna  un  petit  bénéfice,  le 
doyenné  de  Carénac  dans  le  Querci,  et  pendant  trois 
ans  Fénelon  se  consacra  au  ministère  ecclésiastique  dans 
la  paroisse  de  Saint-Sulpice. 

L'archevêque  de  Paris,  de  Harlai,  entendit  parler  de 
ce  jeune  prêtre.  Frappé  de  la  réputation  extraordinaire 
que  Fénelon  avait  su  mériter  à  un  âge  où  Ton  n'est  pas 
même  remarqué,  il  n'hésita  pas  à  le  nommer  directeur 
des  Nouvelles  Catholiques  à  Paris. 

Ses  succès  dans  cette  nouvelle  carrière  et  le  désir  qu'il 
paraissait  conserver  de  se  consacrer  aux  missions  étran- 
gères, firent  naître  dans  la  suite  l'idée  de  l'employer 
dans  les  missions  du  Poitou.  C'était  rentrer  en  quelque 
sorte  dans  le  genre  d'apostolat  pour  lequel  il  avait  mon- 
tré un  attrait  si  décidé. 

Dans  la  maison  des  Nouvelles  Catholiques  et  dans  sa 
mission  en  Saintonge,  Fénelon  a-t-il  encouru  les 
reproches  que  lui  ont  faits  certains  critiques  contempo- 
rains ? 

La  maison  des  Nouvelles  Catholiques  dont  Fénelon  fut 
le  directeur  de  1678  à  1689  n'était  pas  destinée  unique- 
ment à  recevoir  les  nouveaux  convertis,  mais  encore  à 
exciter  de  nouvelles  conversions. 

La  puissance  royale  respectait-elle  la  conscience  des 
protestants  qu'on  désirait  faire  catholiques  ? 

M.  O.  Douen  rapporte,  dans  son...  pamphlet.  Lin- 
tolérance  de  Fénelon' ^des  faits  monstrueux,  indignes  de  la 
charité  de  Dieu  et  du  prosélylisme  chrétien  :  des  enfants 

I.  Paris,  Fischbacher,   1875. 
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étaient  enlevés  à  leurs  parents,  des  femmes  mariées  à 
leurs  époux  jusqu'à  leur  retour  à  la  foi. 

M.  Douen  dramatise  les  faits  —  c'est  un  protestant  — 
mais  des  pièces  rapportées  il  appert  cependant  que  le  roi 
ou  les  ministres  du  roi  exigeaient  des  conversions  pré- 
cipitées, que  la  Mère  Garnier,  supérieure  des  Nouvelles 
Catholiques,  perdait  aussi  patience  et  qu'elle  exécutait 
fidèlement  les  ordres  royaux. 

Que  pouvait  faire  Fénelon  dans  cette  situation  déli- 
cate ?  Ne  pas  accepter  cette  charge,  dira-t-on,  mais 
<(  autant  vaudrait  dire  qu'il  n'aurait  pas  dû  être  un 
homme  de  son  siècle  et  de  sa  profession,  — c'est  Crouslé 
qui  parle  —  qu'il  aurait  dû  naitre  au  xviii^  siècle  et  pra- 
tiquer la  tolérance  philosophique  dont  les  exemples 
d'ailleurs  ne  sont  pas  communs  '  ». 

Fénelon  dut  souffrir  des  excès  de  ce  zèle  intempestif  : 
aussi  le  voyons-nous  doter  la  maison  d'un  nouveau 
règlement.  C'est  peut-être  lui  qui  changea  la  maison  de 
Paris  de  telle  façon  que  d'après  Michelet  elle  «  était 
relativement  un  paradis  ».  En  province  les  procédés  étaient 
très  éloignés  d'une  u  charité  modeste  et  compatissante  ». 

Fénelon  employa  les  procédés  les  plus  louables  pour 
la  conversion  des  personnes  confiées  à  ses  soins.  Il  vou- 
lait les  vaincre  par  la  persuasion  et  les  sauver  des  rigueurs 
royales.  Il  échoua  souvent.  Hélas  !  il  savait  mieux  que 
les  policiers  du  roi,  mieux  que  la  Mère  Garnier,  que  la 
conversion  du  cœur  est  une  œuvre  de  patience  et  le 
fruit  de  la  grâce  divine,  toujours  suffisante,  mais  rendue 
efficace    par  la    volonté  et    le  désir   de   l'homme.   Ces 

I.   Crouslé,  I,  p.  20. 
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femmes,  blessées  au  cœur,  résistnient  intrépidement  et 
lii  justice  du  roi  impatiente  devançait  la  patience  de 
Dieu. 

Où  réside  la  culpabilité  de  Fénelon  ?  Cet  aumônier, 
ce  directeur  spirituel,  que  Douen  rend  responsable  de 
tout,  nous  ne  le  trouvons  nulle  part  mêlé  aux  mesures 
de  rigueur.  Il  serait  juste  de  ne  pas  lui  imputer  des  vio- 
lences où  l'on  ne  voit  pas  apparaître  son  nom. 

Fénelon,  demeurant  dans  son  rôle  d'aumônier,  n'avait 
qu'à  instruire  et  convaincre.  La  Mère  Garnier  se  char- 
geait de  dénoncer  les  récalcitrantes  à  M.  de  la  Reynie. 
Douen,  quand  il  plaide  coupable,  ne  tait  que  conjectu- 
rer, ei  nous  sa,vons  quel  rôle  joue  l'imagination  dans 
cette  voie.  II  faut  de  meilleures  preuves  pour  accuser  un 
homme  comme  Fénelon,  de  délation,  de  duplicité,  avec 
cette  aggravation  que  le  but  suprême  était  de  perdre  de 
malheureuses  femmes  au  profit  de  l'ambition  d'un 
ecclésiastique,  auquel  ne  manquaient  certes  ni  les  talents, 
ni  les  amitiés  pour  faire  son  chemin  autrement.  «  Aussi 
dit  encore  Crouslé,  en  attendant  des  preuves  péremp- 
toires,  nous  nous  bornerons  à  penser  que  l'accusateur 
a  fait  abus  de  cette  logique  soupçonneuse  q'ai  peut  ser- 
vir à  découvrir  dés  coupables,  mais  qui  sert  aussi  à  en 
inventer.  >* 

Mesdames  et  Messieurs,  écoutez  Fénelon  parlant  pour 
la  Profession  religieuse  d'une  nouvelle  convertie  \  Vous 
connaîtrez  cette  éloquence  simple  et  instructive  que  la 
sensibilité  de  cœur  savait  rendre  si  pénétrante.  Et  quelle 
étude  d'àmc!  et  quel  respect  de  la  conscience  !  Fénelon 

1.  Œ.  C,  V,  p.  654. 
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refait  devant  cette  jeune  fille,  qui  va  jusqu'au  bout  de  sa 
conversion,  jusqu'au  cloître,  tout  le  chemin  parcouru. Ce 
faisant,  il  parle  à  la  conscience  et  à  la  raison  des  compa- 
gnes  qui  hésitaient  encore  : 

«  Jeune  créature,  liattée  et  éblouie  de  vos  propres 
rayons,  ce  que  le  monde  admire  en  vous  est  ce  que 
Dieu  déteste.  Sous  ces  jeux  innocents  de  l'enfance,  se 
déploie  déjà  un  sérieux  funeste,  une  raison  faible  qui  se 
croit  forte  :  une  présomption  que  rien  n'arrête,  et  qui 
s'élève  au-dessus  de  tout,  un  amour  forcené  de  soi-même 
qui  va  jusqu'à  l'idolâtrie.  Voilà  ce  que  Dieu  frappe 
d'aveuglement.  » 

L'orgueil  est  le  grand  vice  de  l'esprit,  et  quand  il 
s'adresse  à  Dieu,  c'est  le  péché  irrémissible  : 

«  Lisez  les  Ecritures,  jugez  par  vous-mêroe,  préférez 
votre  persuasion  à  toute  autorité  visible;  vous  enten- 
drez mieux  le  texte  que  l'Église  entière,  de  qui  vous 
tenez  et  les  sacrements  et  l'Ecriture  même;  le  Saint- 
Esprit  ne  manquera  pas  de  vous  inspirer  par  son  témoi- 
gnage intérieur,  vos  yeux  s'ouvriront  ;  et  en  lisant  avec 
cet  esprit  la  parole  divine,  vous  serez  comme  une  divi- 
nité. On  le  lui  dit,  et  elle  ne  rougit  pas  de  le  croire.  » 
Quelle  présomption  !  Telle  fut  «  cette  première 
démarche  qui  vous  égara  des  anciennes  voies.  ..Jusque- 
là  tout  était  catholique  en  vous_,  tout  jusqu'à  cette  sou- 
mission môme  si  simple  que  vous  aviez  pour  les  faux 
pasteurs.  »  Vovez-vous  comme  Fénelon  caractérise  l'es- 
prit protestant  et  son  point  de  départ,  c'est  le  «  libre 
examen  »  et  c'est  l'heure  où  l'enfant  qui  agrandi  dans 
le  protestantisme  devient  son  propre  juge  dans  la  foi. 

Et  Fénelon    continue  son  analyse.   L'âme  se  plonge 
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dans  l'abîme  de  l'erreur.  Mais  voici  la  grâce  de  Dieu: 
<(  Vous  aimiez  le  mensonge,  ma  chère  sœur,  mais  la 
vérité  vous  aimait;  vous  étiez  à  elle  avant  la  création 
du  monde,  et  vous  deviez  enfin  l'aimer.  Vous  étiez  loin 
de  Dieu,  mais  il  était  auprès  et  au  milieu  de  vous.  Vous 
le  fuyiez  sans  le  vouloir  entendre  ;  mais  sa  miséricorde 
vous  poursuivait.  Son  heure  vient,  il  tonne,  foudroie, 
écrase  l'orgueil  indompté  ;  et  voilà  les  écailles  qui 
tombent  de  ces  yeux  fermés  à  la  lumière.  » 

Et  l'apologiste  ne  cesse,  jusque  dans  ce  réveil  de  la  foi 
catholique,  de  redire  ses  raisons  de  croire. 

Les  protestants  disaient  que  l'Ecriture  n'est  claire  que 
pour  les  humbles,  qui  ont  seuls  l'esprit  de  Dieu.  «  Ils 
diront  que  je  n'ai  jamais  été  humble,  s'écrie  la  jeune 
convertie,  et  comment  l'aurai-je  été,  moi  à  qui  ma  reli- 
gion défendait  de  l'être,  puisqu'elle  m'obligeait  à  préfé- 
rer ma  persuasion  au  commun  accord  et  consentement 
de  toutes  les  Eglises  ;  comme  si  ma  persuasion  eût  été 
infailliblement  le  témoignage  du  Saint-Esprit  même.  » 

Voici  que  Dieu  met  au  cœur  de  cette  enfant  l'onc-  ^ 
tion  qui  enseigne  tout.  Rien  ne  lui  coûte  à  croire.  Et  dans 
l'énumération  des  articles  de  foi  Fénelon  ne  cesse  de 
répondre  aux  objections  des  protestants  contre  nos  mys- 
tères^ Mais  la  conversion  n'est  pas  seulement  un  fruit 
de  l'esprit,  la  volonté  est  amie  de  la  lumière;  or  la 
lumière  divine  peut  seule  nous  conduire  à  la  foi  dans 
cette  demeure  inaccessible  de  Dieu.  La  lumière  de  l'es- 
prit humain  ne  fait  que  préparer  la  lumière  de  Dieu. 
Malgré  cet  attrait  de  la  grâce,  Fénelon  savait  trop  le 
déchirement  qui,  dans  la  conversion,  se  fait  dans  tout 
l'être  pour  ne  pas  s'apitoyer  sur  les  douleurs  de  l'âme  : 
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«  Elle  gémit,  elle  se  tait,  s'écrie  Fénelon,  ses  mains 
armées  d'indignation  frappent  sa  poitrine  et  rien  ne  la 
console  que  sa  foi,  qui  goûte  la  pure  joie  de  la  vérité 
découverte.  Elle  n'acquiesce  point  à  la  chair  et  au  sang. 
Seigneur,  vous  seul  savez  avec  quelle  violence  elle  s'ar- 
rache à  cette  intime  portion  d'elle-même,  qu'elle  ne 
peut  attirer  à  vous.  N'oubliez  pas  le  sacrifice  qu'elle  vous 
en  fit.  Mettez  devant  vos  yeux  ses  larmes,  ses  péni- 
tences, ses  os  brisés  et  ses  entrailles  déchirées.  »  Il  fau- 
drait tout  lire.  C'est  du  meilleur  Fénelon. 


Tel  Fénelon  se  montre  aux  Nouvelles  Catholiques, 
tel  il  va  paraître  en  Saintonge . 

Avant  de  partir,  il  demanda  au  roi  pour  toute  faveur, 
de  désarmer  la  mission  qu'on  lui  confiait  de  ce  glaive 
meurtrier  que  le  Christ  a  flétri.  Le  roi  accéda  à  cette 
demande,  il  fit  éloigner  les  dragons.  Quoi  qu'on  ait 
dit,  Louis  XIV  était  plutôt  partisan  de  la  douceur  que 
de  la  violence.  Les  injustices  et  les  rigueurs  doivent 
être  mises  au  compte  d'un  ministre  jaloux  jusqu'à  l'excès 
de  l'autorité  de  son  maître,  et  qui  cessa  de  voir  une  affaire 
de  conscience  et  de  religion  aussitôt  qu'il  aperçut  des 
actes  de  rébellion.  Au  moment  où  le  roi  révoquait  les 
privilèges  extraordinaires  que  les  protestants  avaient 
arrachés  à  main  armée  à  la  faiblesse  de  ses  prédéces- 
seurs, et  qu'il  se  préparait  à  interdire  l'exercice  public 
de  leur  religion,  il  écrivait  à  tous  les  intendants  de  son 
royaume  :  «  Je  vous  recommande  surtout  de  ménager 
avec  douceur  les  esprits  de  ceux  de  la  dite  religion.  » 
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Fénelon  voulait  vraiment  convertir, c'est-à-dire,  chan- 
ger les  cœurs,  exercer  un  ministère  de  paix  et  de 
charité. 

La  conversion  est  un  fait  divin.  Si  Dieu  n'agit  pas, 
la  voix  de  l'homme  est  vaine  et  vains  seront  ses  efforts. 
Mais  les  raisons  humaines  ordonnées  en  vue  de  ce 
fait  divin  par  une  volonté  mystérieuse  peuvent  y  pré- 
parer une  âme.  Il  ne  faut  pas  que  ce  fait  intérieur  soit 
en  contradiction  violente  avec  la  logique.  La  tête  ne 
doit  pas  paralyser  la  volonté.  Chez  le  futur  croyant  un 
travail  parallèle  s'accomplit  dans  l'ordre  du  sentiment 
et  dans  celui  de  la  pensée. 

Fénelon,  quand  il  était  aux  Nouvelles  Catholiques, 
s'était  mis  au  travail,  pour  préparer  ces  petites  âmes  à 
une  conversion  qui  fut  le  fruit  de  l'esprit  et  du  cœur, 
la  grâce  de  Dieu  opérant  le  changement  de  tout  l'être. 
Il  avait  écrit  le  Traité  du  ministère  des  Pasteurs. 

Ce  travail  lui  servit  en  Saintonge. 

Fénelon  avait  vite  remarqué  que  toute  la  dispute  entre 
les  catholiques  et  les  protestants,  surtout  quand  il  s'agit 
de  l'instruction  du  peuple,  se  réduit  à  la  question  de 
r Autorité  de  l'Église.  Il  suffit  par  conséquent,  pour  ren-  . 
verser  tout  l'édifice  de  la  Réforme,  de  montrer  la  société 
des  protestants  absolument  privée  de  cette  autorité  qui 
doit  exister  dans  la  véritable  Eglise  et  qui  se  trouve  incon- 
testablement dans  l'Église  romaine. 

«  Si  le  ministère  appartient  au  peuple  fidèle,  en  sorte 
qu'il  ait  un  plein  droit  de  dégrader  les  anciens  pasteurs 
et  d'en  mettre  d'autres  en  leur  place,  les  protestants 
pourront  dire  que  les  auteurs  de  leur  Réforme  n'ont 
fait  qu'user  de  leur  droit;  mais  si  le  ministère  est  suc- 
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cessif,  selon  l'institution  de  Jésus-Christ,  en  sorte  que  le 
corps  des  pasteurs  ait  à  jamais,  par  cette  institution,  une 
puissance  sur  le  peuple,  indépendante  du  peuple  même; 
s'il  est  vrai  que  nul  ne  puisse  être  pasteur  sans  avoir 
été  ordonné  par  ceux  qui  ont  l'ordination  successive, 
en  remontant  jusqu'aux  apôtres,  il  faudra  avouer 
qu'indépendamment  du  détail  de  la  doctrine,  la  Réforme 
n'est  tout  entière  elle-même  qu'une  usurpation  du 
ministère  et  une  révolte  des  peuples  contre  leurs  pas- 
teurs " .  » 

BossLiet  avait  établi  d'une  manière  décisive  cette 
même  doctrine,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages;  mais  il 
avait  surtout  écrit  pour  les  savants  et  pour  les  théolo- 
giens; Fénelon  avait  entrepris  de  mettre  la  même  doc- 
trine, à  la  portée  des  simples,  en  la  dépouillant  de  tout 
appareil  scientifique,  et  en  rappu3'ant  uniquement  sur  des 
raisonnements  accessibles  aux  esprits  les  moins  cultivés. 

«  Si  Jésus-Christ  a  donné  la  disposition  du  mini- 
stère au  peuple,  il  n'en  faut  pas  davantage  à  la  prétendue 
Réforme:  elle  est  victorieuse  pour  la  principale  question, 
et  l'Eglise  Catholique  ne  doit  plus  alléguer  son  autorité. 
Mais  si  au  contraire  Jésus-Christ  a  rendu  le  ministère 
essentiellement  successif  et  indépendant  du  peuple,  c'en 
est  fait  de  cette  Réforme.  »  Voilà  la  question  posée,  et 
bien  posée. 

Or  il  est  prouvé  par  la  raison,  par  les  témoignages 
les  plus  décisifs  de  l'Écriture,  que  le  peuple  n'a  aucun 
droit  de  donner  la  mission  aux  apôtres.  Et  Fénelon  éta- 
blit cette  proposition  avec  une  abondance  extraordinaire 

I.  Œ.  C,  I,  p.  150,    Traité  du  Ministère  des  Pasteurs,  ch.   i. 
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de  textes,  de  discussions  et  de  conclusions.  Les  protes- 
tants conviennent  sans  doute  que  le  ministère  est  divin 
et  que  c'est  la  volonté  de  Dieu  qui  le  communique  ; 
mais,  au  lieu  que  nous  soutenons  que  la  mission  divine 
est  attachée  à  l'imposition  des  mains  des  pasteurs,  ils 
prétendent  qu'elle  est  attachée  à  l'élection  populaire. 

«  Si  le  ministère  est  une  commission  divine  et  les 
ministres  de  Jésus-Christ  ses  envoyés,  il  faut  que  chacun 
d'eux  puisse  dire  personnellement:  c'est  Jésus-Christ  qui 
me  fait  parler.  Si  les  protestants  soutiennent  que  Jésus- 
Christ  confie  son  ministère  à  ceux  que  le  peuple  choisit, 
c'est  à  eux  à  montrer  qu'il  l'a  voulu  et  qu'il  l'a  promis. 
Et  où  donc  est  cette  promesse  pour  les  pasteurs  qui 
n'ont  jamais  eu  l'imposition  des  mains  ? .  .  . 

i<  Si  le  ministère  est  essentiellement  divin,  on  ne  peut 
supposer  que  Jésus-Christ  le  donne  à  l'élu  du  peuple 
qu'après  avoir  prouvé,  par  son  institution  expresse  et 
formelle,  que  Jésus-Christ  a  promis  son  droit  au  peuple, 
et  qu'il  a  attaché  sa  mission  au  choix  populaire,  indé- 
peu-damment  de  l'ordination  des  pasteurs  ;  car  le  peuple 
n'a  aucun  droit  naturel  de  disposer  de  ce  qui  est  divin. 

'<  Il  est  tacile  aux  catholiques  de  montrer  que  la  mis- 
sion divine  est  attachée  à  l'imposition  des  mains,  lors- 
qu'elle est  faite  par  les  pasteurs  ordinaires  qui  ont  suc- 
cédé aux  apôtres.  L'autorité  donnée  par  saint  Paul  à 
Timothée  et  à  Tite  d'établir  des  pasteurs  par  l'imposi- 
tion de  leurs  mains  est  décisive.  Mais  en  quel  endroit 
de  l'Ecriture  montrera-t  on  que  la  commission  divine 
est  attachée  à  l'élection  populaire,  sans  l'imposition  des 
mains  des  anciens  pasteurs  ?  '  » 

I.  Ministère,  ch,  II  ;  Œ.  C,  1,  p.  151. 
M.   Cagnac. —  l'énelon.  e 
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«  Allons  plus  loin.  En  supposant  même  les  pasteurs 
de  l'Ei^lise  rctorniée  légitimement  choisis  et  envoyés  par 
le  peuple,  ils  manqueraient  encore  d'une  qualité  esscn- 
lielle  an  véritable  ministère  ;  l'Ecriture  et  la  Tradition 
constante  de  l'Eglise  nous  obligent  à  regarder  comme 
telle  la  cérémonie  de  Vorâinalion  que  les  protestants  ont 
abolie. 

«  Ne  néglige  point,  dit  saint  Paul  à  Timothée,  le  don 
qui  est  en  toi,  qui  t'a  été  donné  par  prophétie,  par 
Timposition  des  mains  de  la  compagnie  des  anciens.  » 

Les  derniers  chapitres  du  Ministère  des  Pasteurs 
résolvent  quelques  difficultés  tirées  de  l'Ecriture  et  de  la 
Tradition.  Fénelon  réfute  ses  adversaires  avec  beaucoup 
de  force  et  de  solidité  ;  mais  sans  aigreur,  sans  s'écarter 
jamais  de  cet  esprit  de  douceur  et  de  modération  qui 
convient  aux  défenseurs  de  la  vérité. 

Et  l'auteur  résume  dans  un  dernier  chapitre  tout  k 
traité.  Les  protestants  disaient  qu'ils  avaient  succédé  à 
une  Eglise  tombée: 

«  Une  Eglise  cà  laquelle  le  Sauveur  a  donné  son  esprit 
de  vérité,  afin  qu'il  y  demeure  éternellement;  mie  Église 
fondée  sur  la  pierre,  que  les  vents  ne  peuvent  ébranler; 
une  Eglise  contre  laquelle  les  conseils  de  l'enfer  ne 
peuvent  prévaloir  ;  une  Eglise  avec  laquelle  jésus-Christ 
baptisera  et  enseignera  tous  les  jours  jusqu'à  la  fin  du  siècle; 
une  Eglise  à  laquelle  Dieu  donne  des  docteurs  et  des 
pasteurs  pour  la  consommation  du  corps  des  élus  jus- 
qu'au jour  où  Jésus-Christ  viendra  juger  le  monde...  ne 
peut  jamais  tomber  dans  l'abîme  de  l'idolâtrie  ni  se  trouver 
avec  un  ministère  anéanti  qu'on  ait  besoin  de  ressusciter.  » 
Et    pour  tout    résumer:    les  protestants  «    n'ont  ni  le 
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sacrement  du  ministère,  ni  la  vertu  miraculeuse  et  extra- 
ordinaire par  laquelle  Dieu  pourrait  leur  confier  le 
ministère  au-dessus  de  ses  propres  lois.  Qu'en  faut-il 
conclure?...  Leurs  pasteurs  ne  sont  donc  pas  de  vrais 
pasteurs...  Le  troupeau  qu'ils  mènent  n'est  point  à 
eux.  Puisqu'ils  ne  sont  point  pasteurs,  leur  prédication 
est  vaine  et  sans  autorité.  Quand  même  ils  ne  diraient 
que  la  vérité,  leur  parole  ne  serait  dans  leur  bouche 
qu'une  simple  parole  d'hommes,  et  non  la  parole  de 
Dieu,  qui  ne  les  envoie  point  pour  parler  en  son  nom; 
du  moins  ce  serait  la  parole  de  Dieu  dérobée  par  des 
hommes  auxquels  il  n'en  a  jamais  confié  le  dépôt.  Leurs 
ordinations  n'ont  aucune  vertu:  leur  cène  n'est  ni  la  cène, 
ni  le  sacrement  du  Sauveur.  Enfin  leur  Église  n'est  point 
une  Église;  car  l'édifice  ne  peut  être  plus  solide  que  le 
fondement  ni  le  corps  plus  sain  que  la  tête  » . 

Quelle  logique  dans  ces  conclusions  !  et  quelle  sûreté 
de  doctjine^!  Fènelon  était  prêt  à  parler  à  l'esprit  des 
protestants  et  capable  de  préparer  la  conversion  que 
Dieu  ferait  éclore .  Il  n'avait  qu'à  expliquer  son  ouvrage 
«  du  Ministère  des  Pasteurs  »  . 


On  a  beaucoup  discuté  à  la  fin  du  siècle  dernier  sur 
la  conduite  de  Fénelon  en  Saintonge.  Quelques  mots 
échappés  à  son  zèle;  une  lettre  ou  deux  recueillies  et 
commentées,  ont  donné  lieu  à  un  revirement  excessif 
dans  l'appréciation  jusque  là  bienveillante  qu'on  faisait 
du  missionnaire. 

Fénelon,  dans  son  fond,  déplore  les  moyens  violents 
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de  conversion,  parce  que  ce  ne  sont  pas  des  moyens 
qui  conviennent  à  cette  fin.  Théoriquement  et  prati- 
quement, il  sait  que  la  conversion  est  une  œuvre  inté- 
rieure; que  le  rôle  du  missionnaire  ressemble  beaucoup 
au  rôle  de  l'éducateur,  pour  qui  l'enfant  n'est  pas  un 
vase  à  remplir,  mais  une  âme  à  former  ;  que  pour  con- 
vertir, gagner  l'esprit  ne  suffit  pas,  il  faut  atteindre  tout 
l'être,  et  même  alors  ce  n'est  pas  le  missionnaire  qui 
s'appelle  le  convertisseur,  il  s'appelle  le  préparateur, 
le  guide  de  la  foi.  La  conversion  est  l'œuvre  propre  du 
converti,  la  grâce  aidant. 

Fénelon  appartient  à  la  race  des  tendres  et  surtout  des 
patients.  La  conversion  est  une  œuvre  de  patience, 
cxspcciaus  cxspcclavi.  Mais  quel  caractère  se  soutient  abso- 
lument pendant  cette  longue  attente  ?  surtout  quand  un 
homme  comme  Fénelon  se  trouve  engagé  dans  une 
œuvre  regardée  comme  une  affaire  politique  autant 
que  religieuse.  Il  est  obligé  de  ménager  ce  qu'il  doit  à 
la  puissance  et  ce  qu'il  doit  à  la  vérité. 

Écoutez  cette  conscience  qui  s'analyse  :  «  Nous  étions 
même  persuadés  que  l'intention  du  roi  était  qu'on  ne 
négligeât  rien  de  tout  ce  que  la  religion  permet,  pour 
lui  conserver  tant  de  marchands  et  de  matelots  que  nous 
avons  trouvés  sur  le  point  de  passer  en  Hollande...  » 

Que  ne  fera  pas  Fénelon  pour  conserver  ces  mar- 
chands et  ces  matelots?  et  si  l'on  remarque  quelques 
compromissions  qui  sont  des  faiblesses,  ce  sont  des  fai- 
blesses inhérentes  à  la  diplomatie, et  Fénelon  était  diplo- 
mate. 

En  commençant,  tout  parut  bien  aller.  Accueilli  avec 
enthousiasme  pour  sa  bonne  grâce,  la  façon    simple  et 
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engageante  du  missionnaire,  il  parut  conquérir  les  pro- 
testants. «  Les  protestants  commencent  à  nous  aimer. 
Ils  courent  en  foule  à  nos  instructions;  ils  nous  arrêtent 
dans  les  rues,  pour  nous  parler.  Vous  auriez  plaisir  à 
nous  voir  embrasser  ces  marchands,  ces  matelots.  » 
Voilà  bien  Fénelon  qui  veut  prendre  les  gens  avec  son 
esprit  et  avec  son  cœur.  Croyez-le,  c'est  le  fond  de  son 
àme.  Déjà  il  avait  écrit  à  Seignelay  après  le  départ  des 
dragons:  *(  Nous  pensions  même  que,  l'autorité  ayant 
commencé  l'ouvrage,  il  ne  nous  restait  en  partage  que 
la  douceur  et  la  condescendance  pour  les  gagner  peu  à 
peu  par  l'instruction  '.  » 

Peu  à  peu  les  choses  se  refroidissent.  Les  Huguenots 
n'ont  plus  peur.  Trois  semaines  plus  tard  Fénelon  écrit  : 
«  Nous  avons  trouvé  dans  tous  les  esprits  un  attachement 
incroyable  à  l'hérésie.  »  Les  illusions  tombent  insensi- 
blement. Il  va  maintenant  jusqu'à  craindre  qu'on  ne 
fasse  des  hypocrites. 

Même  alors  il  reste  fidèle  au  vmi  principe  de  la  con- 
version :  la  persuasion  et  non  la  force  :  «  Quand  il  faut  V' 
changer  les  cœurs,  dit-il  à  Seignelay,  et  renverser  dans 
des  esprits  grossiers,  esclaves  de  leurs  coutumes,  tout  ce 
qu'ils  ont  cru  depuis  leur  enfance,  la  force  ne  peut 
rien...  .  "^ 

«  La  persuasion,  qui  est  la  seule  conversion  véritable, 
se  forme  ici  sur  de  bons  fondements,  au  lieu  qu'en 
d'autres  lieux  on  se  contente  d'établir  à  la  hâte  un 
culte  forcé  sans  aller  au  cœur. 

«  Si  nous  avions  voulu  éblouir  de  loin,  nous  aurions 

1.  Cette  correspondance  avec  Seignelay  se  trouve  dans  les 
Œuvres  Complètes  du  Fént^lon,  t.  VII. 
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fait  communier  tout  Marennes  et  toute  la  Tremblade  ; 
nous  aurions  par  cette  précipitation  fait  des  scélérats  et 
nous  serions  indignesdu  ministère  qu'on  nous  a  confié.  » 

Enfin  il  voit  les  protestants  si  faux,  si  dissimulés  et 
leurs  chefs  si  perfides,  qu'il  se  laisse  aller  à  se  servir  de 
leurs  armes.  La  question  religieuse  se  compliquant  d'une 
affaire  politique,  il  va  se  conduire  comme  un  ministre 
d'État.  Il  lefiiit  à  la  dernière  extrémité,  il  le  fiiit  à  contre 
cœur;  mais  il  le  fait,  parce  qu'il  a  devant  lui  un  parti 
politique,  ce  parti  qu'avait  poursuivi  Richelieu  et  qui 
n'avait  pas  désarmé,  voulant  nuire  à  l'autorité  royale. 
V  Alors  Fénelon  demande  à  l'autorité  de  faire  sentir  son 
influence  sur  les  nouveaux  convertis  et  contre  les  récal- 
citrants. Il  s'ingénie  et  il  va  trop  loin,  pour  seconder  le 
pouvoir  civil.  Il  dénonce  au  Secrétaire  d'Etat  les  voies 
d'évasion  des  Huguenots  qui  veulent  fuir  cà  l'étranger. 
Il  se  plaint  des  officiers  nouveaux  convertis  qui  font 
mollement  leur  devoir.  Il  demande  qu'on  envoie 
quelques-uns  des  chefs  au  Canada  ou  dans  le  cœur  du 
royaume,  loin  de  leur  coreligionnaires  qu'ils  retiennent 
dans  l'hérésie  «  tantôt  par  mauvaise  honte,  tantôt  par 
séduction...  on  ne  saurait  s'imaginer  à  quelles  épreuves 
ceux  qui  sont  endurcis  mettent  les  autres  qui  sont  ébran- 
lés et  combien  il  y  en  a  qui  n'ont  pas  assez  de  courage 
pour  oser  paraître  bons  catholiques.  » 

Cependant  il  ne  faudrait  pas,  sous  prétexte  d'impar- 
tialité, contourner  les  textes,  et  faire  dire  à  Fénelon  ce 
que  l'on  pense  soi-même.  Quand  la  passion  envenime 
les  débats,  chacun  traduit  à  sa  façon.  Un  exemple  entre 
plusieurs.  Seignelay  a  fait  traîner  sur  la  claie  un  homme 
mort  sans  sacrements. 
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Fénelon  écrit  ses  impressions  au  ministre  :  «  On  ;i 
t'ait  depuis  quelques  jours,  dans  l'île  de  Ré,  un  exemple 
qui  a  troublé  et  irrité  les  peuples  :  je  crois  que  cette  exé- 
cution produira  avec  le  temps  de  beaux  résultats  ;  car 
c'est  un  homme  mort  sans  sacrements  qu'on  a  traîné 
sur  la  claie,  et  cette  rigueur  servira  à  vaincre  la  mauvaise 
honte.  Mais  l'impression  présente  est  fâcheuse.  Elle 
réveille  un  violent  désir  de  sortir  du  royaume.  J'en 
crains  un  autre  inconvénient.  C'est  que  chacun  recevra 
les  sacrements  en  hypocrite  pour  échapper  à  la  voirie. 
Il  me  paraîtrait  plus  utile  d'employer  l'autorité  à  écarter*^ 
les  gens  indociles  et  à  rendre  les  autres  assidus  aux  ins- 
tructions de  l'Eglise.  Sans  recourir  à  des  remèdes  plus 
torts,  l'ouvrage  s'achèvera  rapidement,  avec  un  peu  de 
patience.  »  "^ 

Mesdames  et  Messieurs,  j'ai  ajusté  mon  binocle  pour 
relire  cette  lettre  incriminée  et  je  n'ai  pas  cru  qu'elle 
était  incriminable.  Je  n'ai  pas  trouvé  que  Fénelon 
approuvât  la  claie.  Il  désavoue  cette  rigueur. 

Fénelon  écrit  à  un  supérieur,  et  il  ne  peut  pas  dire 
que  l'ordre  de  traîner  un  homme  sur  la  claie  est  crimi- 
nel et  sot.  Fénelon  est  poli  et  tin  politique,  il  dit  la 
vérité  au  ministre  sans  le  blesser. 

D'autres  fois,  Fénelon  veut  qu'on  prenne  les  protes- 
tants comme  on  prend  généralement  les  hommes,  par 
leur  faible.  Il  souhaite  qu'on  donne  des  pensions  aux 
chefs  du  parti  qui  commencent  de  revenir  à  la  foi  ;  et 
qu'on  se  serve  d'eux  pour  faire  entendre  raison  aux  esprits 
qui  fuient  les  docteurs  catholiques  '. 

I.  Eniîn  —  et  voilà  l'abomination  reprochée  à  Fénelon  —  si  les 
protestants  font  des  faux  pour  décrier  les  missionnaires,  pourquoi, 
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Quoi  qu'il  paraisse  de  certaines  phrases,  il  résulte  de 
l'ensemble  des  faits  et  même  de  rensen;ible  des  lettres 
à  Seignelav  que  Fénelon  préfère  les  moyens  doux  et 
tolérants.  La  meilleure  preuve,  c'est  qu'il  fut  accusé 
d'avoir  été  trop  conciliant.  Il  dut  même  se  justifier  : 
«  Si  Ton  veut,  écrit-il  à  Bossuet,  leur  faire  abjurer  le 
christi-anisme  et  adopter  le  Coran,  il  n'y  a  qu'à  leur 
envoyer  les  dragons.  » 

Cette  correspondance  avec  Seignelay,  qu'on  attaque 
tant,  est  une  correspondance  d'un  homme  d'Eglise  à  un 
homme  d'Etat.  Celui-ci  voulait  mettre  de  l'ordre  dans 
le  royaume  ;  celui-là  de  Tordre  dans  les  consciences. 
Fénelon  sait  que  la  violence  ne  saurait  faire  des  conver- 
sions sincères.  Il  aurait  voulu  que  le  ministre  comprît  cela. 

ccrit  Fcndon,  n'en  terait-oii  pas  contre  leurs  ministres?  Il  ne  l'a 
pas  fait,  mais  il  Ta  suggéré. 

Corrompre  ou  calomnier;  acheter,  sil  se  peut,  la  trahison  d'Au- 
bert  de  Versé  pour  lui  faire  semer  la  zizanie  parmi  ses  coreligion- 
naires ou,  si  l'on  n'y  réussit  point,  faire  fabriquer  des  lettre^ 
tendant  aii  même  but  et  laisser  croire  qu'elles  sont  fa'tes  par  Aubert  : 
voilà  le  procédé  recommandé  par  Fénelon  à  Seignelay. 

Evidemment  ce  n'est  pas  fameux  et  je  ne  veux  point  innocenter 
Fénelon  sur  ce  point.  Mais  il  fallait  répondre  aux  mensonges  de  cer- 
tains protestants  qui  se  disaient  persécutés,  quand,  au  contraire,  ils 
étaient  bien  traités.  C'est  de  mauvaise  guerre,  mais  c'était  la  guerre. 

N'exagérons  rien.  Une  faute  n'est  pas  l'histoire  de  toute  une  vie 
et  n'exprime  pas  tout  un  caractère.  Du  reste,  les  paroles  vont  parfois 
plus  loin  que  les  actes,  et  les  actes  sont  souvent  plus  mauvais  que 
l'homme  et  accusent  son  temps  encore  plus  que  lui.  Ce  n'est 
pas  Bossuet,  dit-on,  qui  aurait  agi  ainsi  !  Mais  Bossuet  laissait  son 
secrétaire  écrire  contre  les  Casuistes  en  faisant  supposer  que  son 
ouvrage  était  d'un  Janséniste  ou  du  moins  d'un  homme  de  Poit- 
Roval. 
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Ces  attaques  contre  Féneloii  sont  démesurées  ;  elles  ne 
font  point  une  part  suffisante  aux  idées,  aux  convictions 
des  esprits,  à  cette  époque  d'absolutisme. 

Mais  écoutons  encore  :  «  Il  nous  serait  facile  de  faire 
confesser  et  comnmnier  tous  les  protestants,  si  nous  vou- 
lions les  presser  pour  faire  honneur  à  nos  missions.  Mais 
quelle  apparence  de  faire  confesser  ceux  qui  ne  recon- 
naissent pas  encore  la  vraie  Eglise,  ni  sa  puissance  de 
remettre  les  péchés  ?  Comment  donner  Jésus-Christ  à  ceux 
qui  ne  croient  point  le  recevoir?  Cependant  je  sais  quedans 
les  lieux  où  les  missionnaires  et  les  troupes  sont  ensemble, 
les  nouveaux  convertis  vont  ensemble  à  la  communion. 
Ces  esprits  durs,  opiniâtres  et  envenimés  contre  notre 
religion  sont  pourtant  lâches  et  intéressés.  Si  peu  qu'on 
les  presse,  on  les  verra  faire  des  sacrilèges  innombrables, 
on  ne  fera  que  les  pousser  par  le  remords  de  leur  con- 
science jusqu'au  désespoir,  on  les  jettera  dans  une  impas- 
sibilité et  une  indifférence  de  religion  qui  est  le  comble 
de  l'impiété.  Pour  nous,  Monsieur,  nous  croirions  atti- 
rer sur  nous  une  horrible  malédiction,  si  nous  nous 
contentions  de  faire  à  la  hâte  une  œuvre  superficielle  qui 
éblouirait  de  loin.  »  Voilà  le  respect  de  la  conscience 
affirmé  en  face  d'un  pouvoir  civil  qui  voulait  des  con- 
versions malgré  tout  '..  Pardonnons  â  Fénelon  quelques 
ruses  de  guerre  et  quelques  ruses  de  plume  qu'il  préfé- 
rait à  la  violence  des  dragons. 

De  tous  ses  contemporains,  il  fut  le  plus  tolérant.  Il  aV 
protégé  la  conscience  dans  un  siècle  qui  fit  violence  à  la 

T.  Jules  Simon  a  cite  cette  lettre  dans  son  livre  :  Li  Liberté  de 
conscience. 

\ 
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conscience,  et  non  seulement  en  France,  mais  surtout  en 
Angleterre  et  en  Allemagne. 
^  «  Sur  toutes  choses,  disait-il  à  Jacques  III,  ne  force/, 
jamais  vos  sujets  à  changer  de  religion  ;  nulle  puissance 
humaine  ne  peut  forcer  le  retranchement  impénétrable 
de  la  liberté  du  cœur.  La  force  ne  peut  jamais  persua- 
der les  hommes  ;  elle  ne  fait  que  des  hypocrites.  Quand 
les  rois  se  mêlent  de  religion,  au  lieu  de  la  protéger,  ils 
la  mettent  en  servitude.  Accordez  à  tous  la  tolérance 
civile,  non  en  approuvant  tout  comme  indifférent; 
mais  en  souffrant  avec  patience  tout  ce  que  Dieu  souffre, 
et  en  tâchant  de  ramener  les  hommes  par  une  douce 
"^persuasion.   » 

Voilà  comment  parlait  Fénelon,  quand  il  parlait  libre- 
ment !  C'est  le  langage  de  l'Eglise,  toujours  et  partout 
respectueuse  de  la  conscience. 


IIP  LEÇON 


Pour  le  mysticisme.  I.  Féxelon  et  M"'^  Guyon. 


Mesdames,  Messieurs, 

II  existe  une  théologie  mystique  approuvée  par 
l'Eglise,  fondée  sur  l'expérience  des  saints  et  mise  en 
formules  par  les  théologiens  catholiques.  Cependant  l'on 
continue  de  tenir  la  mystique  en  suspicion  :  et  non  seu- 
lement chez  les  laïques,  qui  confondent  si  facilement 
l'oraison  de  quiétude  avec  l'oraison  affective  ou  de  sim- 
plicité —  quand  ils  ne  s'en  moquent  pas  —  mais  encore 
dans  les  milieux  désignés  par  leur  vocation  pour  l'étu- 
dier et  la  défendre  :  imaginations,  rêveries  nébuleuses, 
bonnes  tout  au  plus  pour  entretenir  des  cerveaux  de 
femmes,  inconciliables  par  suite  avec  la  pratique  sérieuse 
de  la  vie  chrétienne  ordinaire.  Pieux  excès  et  amou- 
reuses extravagances,  avait  déjà  dit  Bossuet  avant  de  con- 
naître la  question  mystique.  Après  i8  mois  d'études, 
l'illustre  évêque  de  Meaux  écrivit  «  son  Instruction  sur  les 
états  iforaison,  où  il  se  proposait  de  défendre  le  mysticisme 
contre  les  contrefaçons.  Je  crains  que  les  contempteurs 
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du  mysticisme  ne  manquent  de  la  conscience  de  notre 
grand  Rossuet.  Il  v  a  sous  ce  mépris  tant  d'ignorance  ; 
encore  que  cette  attitude  soit  blessante  pour  l'Eglise, 
gardienne  et  garante  de  la  mystique.  Ne  sourions  pas  des 
extraordinaires  et  mystérieuses  et  réelles  manifestations 
de  Dieu  dans  les  âmes.  Ce  serait  douter  de  l'Esprit-Saint, 
et  «  on  ne  se  moque  pas  de  Dieu  en  vain.  » 

Les  contrefaçons  de  la  mystique  feraient  donc  tort  à  la 
mystique  ?  l'alchimie  à  la  chimie,  le  rebouteurà  la  méde- 
cine, la  superstition  à  la  religion,  la  littérature  déca- 
dente à  la  divine  poésie  de  Racine  et  les  cubistes  aux 
miraculeuses  peintures  de  Raphaël  ? 

Eh  oui  !  les  faux  mystiques  ont  nui  à  la  mystique. 
Ajoutons  que  la  lutte  de  Bossuet  et  de  Fénelon  a  été 
désastreuse  pour  le  mysticisme  français.  Les  auteurs 
n'eurent  plus  le  courage  d'écrire  redoutant  les  censures  et 
les  âmes  craignirent  de  se  laisser  conduire  par  ce  que 
Bossuet  avait  appelé  «  les  pieuses  extravagances  ».  Con- 
trainte de  combattre  les  faux  mystiques,  l'Eglise  encou- 
ragea moins  les  chrétiens  à  la  lecture  des  vrais.  Nos  ora- 
teurs sacrés  montrèrent  aux  fidèles,  dans  le  Seigneur 
Jésus,  le  Maître  divin  plutôt  que  l'Époux  de  leur  âme. 
L'union  avec  Jésus,  à  laquelle  les  âmes  du  moyen  âge 
tendaient  si  simplement,  sembla  le  partage  d'une  élite.  La 
confusion  se  mit  dans  les  esprits.  Le  quiétisme  mitigé 
de  Fénelon  ressemblait  tant  au  mysticisme  vrai  de  saint 
François  de  Sales.  Les  âmes  timides  craignant  d'errer  se 
détournèrent  de  cette  source  fraîche  de  la  religion  de 
l'amour  pur.  Le  Jansénisme  accapara  les  brebis  errantes. 

Le  xyiii*^  siècle  fut  loin  de  réagir  contre  ces  doctrines, 
et  le  xix^  attendit  son  déclin  pour  se  retourner  vers  les 
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temps  de  la  foi  parfaite,  et  réclamer  d'eux  le  secret 
des  vies  consolées  et  des  morts  joyeuses  que  tant  de 
chrétiens  ont  perdu. 

Le  mouvement  commencé  continue.  On  étudie  la 
mystique.  Cette  tendance  manifesterait-elle  un  besoin  de 
perfection  ?  Espérons-le.  Il  n'y  a  rien  là  que  de  très  légi- 
time. Un  premier  point  est  établi.  Dans  les  milieux 
intellectuels  on  ne  se  moque  plus  de  la  mystique.  Sainte 
Thérèse  n'est  plus  une  hystérique  ;  elle  est  un  ferme  bon 
sens,  un  esprit  droit  avec  une  pointe  d'idéal.  La  grande 
mystique  a  gagné  la  cause  du  mysticisme.  Etudions-le. 

I 

Je  ne  discuterai  pas  tous  les  sens  que  l'on  donne  au 
mot  mystique,  je  ne  finirais  pas.  Aussi  bien  devant  l'ex- 
.position  de  la  doctrine  mystique  catholique,  toutes  les 
erreurs  s'évanouiront,  comme  les  ténèbres  devant  le 
soleil .  Qu'est-ce  que  la  théologie  mystique  ?  Ce  n'est 
pas  autre  chose,  dit  saint  François  de  Sales,  que  l'oraison. 
Et  le  P.  Poulain  dont  j'ai  lu  trois  fois  le  volumineux 
mais  admirable  et  clair  ouvrage  Z)«  Grâces  d'oraison  '  met 
en  sous-titre  Traité  de  théologie  mystique. 

L'oraison  est  une  conversation  de  Tâme  avec  Dieu. 
Saint  Chrysostome  enseigne  que  l'oraison  est  un  entre- 
tien familier  avec  la  divine  Majesté,  et  saint  François  de 
Sales  conclut  :  si  l'oraison  est  un  entretien,  une  conver- 
sation de  l'âme  avec  Dieu,  nous  parlons  donc  par  elle  à 
Dieu  et  Dieu  réciproquement  parle  à  nous  ;  "  nous  aspi- 

I.  Paris,  Retaux,  5^  ^^.^  1906. 
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rons  à  lui  et  respirons  en  lui,  et  mutuellement  il  inspire 
en  nous  et  respire  sur  nous  '.   » 

Et  quel  est  le  sujet  de  notre  entretien  ?  on  n'y  parle 
que  de  Dieu,  car  de  qui  pourrait  s'entretenir  l'amour 
que  du  bien-aimé  ?  Comme  la  théologie  dogmatique, 
la  théologie  mystique  parle  de  Dieu  ;  mais  quelle  diffé- 
rence de  langage  !  «  La  dogmatique,  dit  saint  François 
de  Sales,  traite  de  Dieu  en  tant  qu'il  est  Dieu  ;  et  la 
mystique,  en  tant  qu'il  est  souverainement  aimable. 
La  dogmatique  traite  de  Dieu  avec  les  hommes  et  entre 
les  hommes  ;  la  mystique  parle  de  Dieu  avec  Dieu  et  en 
Dieu  même.  La  dogmatique  tend  à  la  connaissance  de 
Dieu  et  la  mystique  à  l'amour  de  Dieu.  Celle-là  fait  des 
savants,  des  docteurs  ;  celle-ci  fait  des  amis  de  Dieu,  des 
théophiles    .  » 

Mesdames  et  Messieurs,  ce  sont  les  paroles  de  l'auteur 
canonisé  du  Traité  de  F  Amour  de  Dieu,  «  livre  étrange  »> 
écrit  J.  Lemaître.  Pourquoi  étrange  ?  parce  que  la  doc- 
trine dépasse  ses  analyses  ?  Pour  nous  il  représente  la 
vraie  doctrine.  Saint  François  de  Sales  est  Docteur  de 
l'Église. 

Mais  vous  m'arrêtez.  Quelle  est  l'oraison  qui  fait  le 
mystique?  car  tout  homme  qui  fait  oraison  n'est  pas 
nécessairement  mystique.  Ecoutez  l'histoire  d'une  âme 
qui  grandit  dans  la  perfection  jusqu'à  l'union  divine. 
"^  La  vie  spirituelle  est  un  acheminement  lent  et  pro- 
gressif vers  l'union  divine,  vers  la  fusion  complète  de 
N^notre  volonté  avec  la  volonté  divine. 


1.  De  V amour  de  Dieu,  I.  VI,  c.  i. 

2.  Ibid.   id . 
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«  Soyez  parEiits  comme  votre  Père  céleste  est  parfait.  »  ^ 
Nous  sommes  donc  tous  appelés  à  la  perfection,  à  une 
perfection  relative.  Pour  opérer  notre  salut,  il  faut  pour 
le  moins  entretenir  en  nous  la  vie  de  la  grâce,  par  la 
fuite  du  péché  grave  et  la  pratique  des  devoirs  essentiels 
de  la  loi  chrétienne.  La  théologie  morale  est  notre  code 
de  vie.  Beaucoup  de  chrétiens  s'arrêtentgà  ce  degré, 
heureux  s'ils  peuvent  demeurer-  jusqu'à  hi  mlit  dans 
l'état  de  grâce.  N; 

Mais  il  est  des  âmes  qui  ne  se  contentent  pas  de  pra- 
tiquer le  strict  nécessaire  pour  arriver  au  Ciel.  Elles 
aspirent  à  une  plus  haute  perfection.  La  théologie  morale 
ne  suffit  plus.  Il  faut  recourir  aux  lumières  et  aux  ensei- 
gnements de  la  théologieascétique,guide  des  efforts  à  four- 
nir pour  l'extirpation  des  vices  et  des  défauts,  pour  la 
pratique  de  toutes  les  vertus. 

L'âme  qui  s'engage  dans  le  chemin  de   la    perfection 
doit  mener  de    front,  avec    le    secours   ordinaire  de  la      j 
grâce,  la  purification  de  l'âme,  la  pratique  de  la  prière  et 
l'exercice  des  vertus.  Telle  est  la  théologie  ascétique. 

Le  péché  vaincu,  l'âme  combat  ses  habitudes  mau- 
vaises, ses  vices;  immense  travail, car  la  triple  concupis- 
cence, favorisée  par  de  lâ'clhes  concessions,  prend  sur  nos 
facultés  un  tâvèmpire  qu'une  courageuse  et  constante 
mortification  est'  nécessaire  pour  énerver  la  violence  de 
ses  attraits.  Ajoutez  à  cela  la  mortification  des  sens  exté- 
rieurs et  intérieurs -.purification  qui  consiste  à  soumettre 
toutes  les  connaissances  et  toutes  les  convôrtises  de 
l'ordre  sensitif  à  l'empire  de  la  raison  et  de  la  volonté, 
raison  et  volonté  que  nous  soumettons  ensuite  à  Dieu  ; 
et  voilà  rétablie,  autant  qu'il  est  possible,  l'ordre  et  l'har-  ^' 
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monie  qui  doivent  présider  à  notre  renouvellement  inté- 
rieur. Saint  Jean  de  la  Croix  a  écrit  dans  sa  Montée  du 
Carme!  des  pages  lumineuses  sur  toute  cette  purification 
de  l'âme. 

Maîtresse  de  ses  passions,  l'âme  prend  un  plus  grand 
souci  de  travailler  au  développement  de  la  charité  en 
elle,  â  la  pratique  de  toutes  les  vertus  théologales  et 
morales. 

Tout  ce  travail  doit  être  aidé  par  la  prière.  La  prière 
est  le  grand  levier  de  la  vie  spirituelle  ;  elle  entretient 
dans  l'âme  le  courage  de  la  lutte,  et  lui  mérite  des  grâces 
abondantes  pour  vaincre  les  difficultés  innombrables 
qu'elle  rencontre  sur  son  chemin. 

Et  qui  dit  prière,  dit  surtout  prière  mentale  «  cette 
élévation  du  cœur  vers  Dieu  »  dont  parle  le  catéchisme, 
dit  surtout  oraison.  L'oraison  devient,  pour  qui  veut 
progresser  réellement  dans  la  vertu,  une  nécessité  : 
«  Donnez-moi  un  homme  d'oraison,  disait  saint  Vin- 
cent de  Paul,  et  il  sera  capable  de  tout.  » 
^"  Nous  sommes  arrivés  à  l'oraison,  donc  à  la  vie  mys- 
ti<^e  ?  Pas  encore.  Tout  ce  travail,  toute  cette  purifica- 
tion n'est  qu'un  moyen.  Le  but  à  atteindre  est  l'union  à 
\/Dieu.  Nous  ne  sommes  que  sur  le  chemin. 

L'ascétique  s'occupe  de  l'oraison,  mais  de  l'oraison 
ordinaire,  dont  le  premier  degré  est  la  méditation,  celle 
qui,  comme  les  vertus,  dépend  du  travail  de  l'homme. 

Tandis  que   l'âme  travaille  péniblement  à  chasser  le 

mal,  à  vaincre  les  tentations,  tandis  que  l'âme  travaille 

à  l'acquisition  des  vertus,  l'oraison  ou  la  méditation  est 

faite  de  pénibles  efforts,  pour  ramasser  sur  un  pointpar- 

.  ticulier  toutes  les  lumières  de  son  entendement,  toutes 
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les  puissances  de  son  imagination,  toutes  les  ressources 
de  sa  mémoire,  pour  réfléchir,  se  convaincre  et  prendre 
des  résolutions  détaillées,  minutieuses  et  particulières. 

Mais  bientôt  un  changement  s'opère  dans  l'âme.  La 
beauté,  la  grandeur,  la  bonté  de  Dieu  la  captive 
surtout.  La  sainte  humanité  de  Jésus  a  pour  le  cœur 
des  attraits  d'une  douceur  ineffable.  Dans  son  oraison,  — 
c'est  le  moment  de  dire  le  mot,  mais  ce  n'est  pas  encore 
l'état  mystique  —  dans  son  oraison,  les  affections  tiennent 
plus  de  place  que  le  raisonnement:  les  considérations 
sont  moins  variées,moins  prolongées. Uneidée  dominante 
amène  des  affections  vives.  L'intuition  des  vérités  rem-  , 
place  en  partie  les  déductions  de  la  méditation.  L'âme 
se  simplifie  au  point  de  vue  intellectuel.  C'est  l'oraison 
affective".  Et  voilà  l'oraison  que  conseillait Fénelon  à  ceux 
qui  avaient  déjà  avancé  dans  la  vie  spirituelle.  Tous  les 
textes  des  lettres  de  direction  ne  vont  qu'à  conseiller  cette  y 
prière  du  cœur. 

Avant  d'arriver  à  l'oraison  de  quiétude  qui  fait  partie 
des  états  mystiques,  beaucoup  d'auteurs  placent  encore 
l'oraison  de  simplicité.  ..    -.•        ■.• 

Cette  simplification  de  l'âme,  que  nous  avons  remar- 
quée dans  l'oraison  affective,  peut  aller  plus  loin  et 
s'étendre  jusqu'à  la  volonté,  qui  se  contente  de  peu  de 
variété  dans  les  affections.  Ces  "affections  peuvent  être 
vives;  m.ais  elles  se  produisent  sans  beaucoup  de  mots, 
c'est  l'oraison  de  simplicité. 

Cette  absence  d'agitation  indiscrète  saint  François  de 
Sales  l'appelle  <*  un  endormissement  amoureux  ».  Au 
lieu  que  le  vrai  mysticisme  ne  fait  que  donner  une  part 
plus  grande  au  cœur  aimant  et  confiant,  le  quiétisme 

M.   Cagnac.  —  Fêuelon.  6 
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engourdit  tout  dans  le  repos.  Nous  verrons  cela  bientôt. 
Quand  on  pratique  cette  oraison  de  simplicité,  l'âme 
est  moins  divisée,  elle  gagne  en  profondeur  ce  qu'elle 
perd  en  multiplicité.  Le  cœur  mis  en  la  présence  de  la 
vérité  n'a  plus  besoin  d'attendre  longtemps  pour  sentir 
le  goût  d'aimer  ;  il  s'embrase  d'élans  d'amour  qui  se 
produisent  facilement  et  éveillent  en  l'âme,  au  moins 
dans  les  débuts,  des  consolations  d'une  douceur  intime  et 
>  inexprimable.  Dans  la  journée  cette  âme  ressent  un  grand 
attrait  pour  le  recueillement;  la  présence  de  Dieu  lui 
est  familière,  ses  oraisons  jaculatoires  sont  faciles  et 
embrasées.  Elle  comprend  mieux  la  bonté  de  Dieu  ;  elle 
commence  de  diriger  vers  ce  Bien  Suprême  toutes  ses 
censées  et  tout  son  amour. 

Alors  commencent  les  premières  invasions  de  quiétude 
qui  va  se  renforçant  si  l'âme  est  fidèle  à  l'appel  de  Dieu  ; 
car  pour  aller  plus  avant  il  faut  un  appel  de  Dieu  et 
l'aide  divin. 

Voilà  le  grand  moment  de  la  vie  spirituelle.  Beau- 
coup d'âmes  arrivent  au  point  où  nous  sommes;  mais 
combien  montent  plus  haut?  que  de  directeurs  s'es- 
timent heureux  quand  ils  ont  amené  une  âme  jusque-là. 
Il  est  vrai.  L'âme  a  marché  vers  la  vie  intérieure 
sérieuse.  Mais  il  reste  beaucé^up  à  faire.  Que  d'imper- 
fections s'infiltrent  encore  dans  sa  vie  ordinaire!  Dieu 
ménage  â  l'âme  qui  est  arrivée  à  ce  degré  de  vie  spiri- 
tuelle des  douceurs  et  des  consolations.  Nous  devons  les 
recevoir  avec  reconnaissance,  joie  et  humilité. 

Ce  serait  de  l'ingratitude  envers  Dieu,  si  l'âme  deriieu- 
rait  oisive.  Qu'elle  continue  son  travail  d'effort  constant, 
de  réelle  bonne  volonté,  de  prière  fervente,  de  pratique 
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courageuse  de  ses  devoirs  d'état  jusque  dans  les  plus 
minimes  détails.  Qu'elle  s'applique,  dernière  étape  de 
son  effort  personnel  et  de  la  grâce  ordinaire,  au  recueil- 
lement et  à  la  mortification  ' . 

C'est  alors  que  Dieu  va  faire  son  œuvre,  que   Dieu^ 
va  entrer  dans  la  vie  personnelle  de  l'âme  et  y  agir  plus 
immédiatement;  car,  dit  saint  Jean  de  la  Croix,  Dieu  va  l 
redoubler  ses  coups;  il  le  faut.  L'âme  ne  peut  totalement 
ni  môme  notablement  réussir  à  sa  perfection,  si  Dieu 
lui-même  n'y  met  la  main  par  les  purifications  de  la  nuit^ 
obscure. 

Nous  sommes  aux  confins  de  l'état  mystique, que  sainte 
Thérèse  définit  assez  exactement  :  «  des  actes  ou  des 
états  surnaturels  que  nos  eflbrts,  notre  industrie  ne 
peuvent  pas  réussira  produire,  et  cela  même  faiblement, 
même  un  instant  ». 

L'oraison  prend  souvent  ici  le  nom  de  contemplation. 

A'oilà  donc  notre  âme  pleine  de  générosité,  fidèle  auv 
renoncement,  favorisée  de  grâces  sensibles  ;  mais  pour 
entrer  dans  la  gloire  de  Dieu-,  il  û\ut  auparavant  passer 
par  le  creuset  des  souffrances.  Un  changement  va  s'opé-  \ 
rer  en  elle:  peu  à  peu  ses  facultés,  ses  ferveurs  se  refroi- 
dissent —  sans  qu'il  y    ait  négligence    de   son  côté  — 
pour  faire  place   â  une  grande  sécheresse.  L'oraison  lui  ^ 
devient    pénible    et  laborieuse.    Hn  vain    se  consume- 
t-elle  en  efforts  suprêmes,  plus  rien  ne  lui  parle  au  cœur, 
tout  la  dégoûte'et  lui  est  cause  d'ennui.  Attention!  le 
moment  est  délicat  pour  l'âme  !  De  sa  conduite  dépen- 
dra l'œuvre  de  Dieu. 

I.   i'Â.Asiétiquc  et  Mystique  de  Jeiin  Delacroix.  Paris,  Bloud,  191 2. 
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Si  elle  n'a  pas  la  générosité  de  se  laisser  agir  par  Dieu 
dans  la  résignation  et  l'humilité,  sa  vie  spirituelle  s'arrê- 
tera là  ;  bonne  sans  doute,  mais  sans  espérance  d'arriver 
à  l'union  intime.  QjLie  si  au  contraire,  résignée  sous  la 
main  de  Dieu  qui  l'éprouve,  elle  continue  à  faire  son 
devoir,  calme,  oublieuse  d'elle-même  pour  ne  songer 
qu'à  suivre  la  volonté  divine,  Dieu  se  fera  demain 
sentir  •  à  elle,  [,'épreuve  peut  durer  longtemps;  mais  J 
elle  cessera,  c'est  l'époque  de  la  purification  des  sens  que  1 
saint  Jean  de  la  Croix  décrit  dans  sa  première  nuit.  L'âme 
est  abandonnée  à  sa  sécheresse  et  à  ses  efforts  pour  se 
servir  du  raisonnement  et  de  l'imagination  qui  ne  lui 
causent  plus  aucune  consolation  ;  recueillie  quand 
même  avec  un  souvenir  de  Dieu,  simple,  confus  ;  avec 
un  besoin  douloureux  et  persistant  d'une  union  plus 
intime  avec  Dieu  ;  résignée  toujours  sous  l'action  per- 
sistante de  la  grâce  qui  s'applique  à  la  détacher  de  toutes 
les  choses  sensibles,  m^e  permises  ;  horriblement 
angoissée  dans  la  craintêf^'être  infidèle  .à  son  Dieu,  et 
dans  l'impuissance  où  ^j^-isê-  sent  de  ne  pouvoir  rien 
faire  pour  son  service.    '_" 

A  ces  éléments  sensibles  de  la  nuit  des  sens  ajoutons 
un  élément  caché  que  saint  Jean  de  la  Croix,  le  premier, 
a  mis  en  évidence  :  Dieu  commence  à  exercer  sur  l'âme 
l'action  qui  caractérise  l'oraison  mystique  ;  mais  il  le  fait 
trop  faiblement  pour  que  l'âme  en  ait  conscience.  m 

Mesdames  et  Messieurs,  tout  ceci  repose  sur  l'expé- 
rience.    Tous  les  grands   directeurs    ont   remarqué   et 
noté  ces  crises  d'âme,   et  les  grands  mystiques,    saint  || 
Jean  de  la  Croix,  sainte  Chantai,  le  vénérable  Libermann 
les  ont  très  bien   décrites.    Toutes  ces   formules  de  la 
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mystique  sont  fondées  sur  des  textes,  comme  les  règles 
de  la  grammaire  sont  ordonnées  d'après  les  auteurs. 

Dieu  tait  payer  cher  ses  faveurs  ;  mais  à  les  goûter, 
l'âme  oubliera  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  :  dans  cette 
paix  délicieuse  que  Dieu  se  réserve  de  lui  faire  sentir  au 
moment  voulu  par  lui,  par  l'infusion  de  vives  lumières 
et  de  sentiments  embrasés,  qui  caractérisent  vraiment 
l'État  mystique. 

Alors  ces  âmes  vivent  dans  un  monde  nouveau;  elles 
y  sentent  la  présence  de  Dieu,  elles  y  possèdent  Dieu. 

Quels  que  soient  les  divers  degrés  des  oraisons  mys- 
tiques ou  de  la  contemplation,  il  reste  ce  qui  en  fait  le 
fond  commun  :  «  une  union  amoureuse  produite  par  une 
connaissance  confuse,  générale  de  Dieu  et  des  choses 
divines.   » 

Dans  l'oraison  de  quiétude,  Dieu  agit,  mais  encore 
trop  faiblement  pour  empêcher  les  distractions. 

L'union  pleine  est  une  union  mystique  tellement  forte 
que  l'âme  pleinement  occupée  de  l'objet  divin  n'a  plus 
de  distractions. 

L'extatique  jouit  de  visions  intellectuelles  de  la  Sainte 
Trinité  et  des  attributs  imparticipables. 

Dans  le  mariage  spirituel,  l'âme  a  conscience  du  con- 
cours divin  dans  toutes  ses  opérations  supérieures. 
L'âme  est  transformée  en  Dieu  et  ne  fait  qu'un  avec 
lui,  «  à  la  manière  d'un  vase  d'eau  qui,  jeté  dans  la  mer, 
ne  fait  plus  qu'un  avec  elle  '  ».  C'est  déjà  le  ciel  sur  la 
terre.  V  .-•' 

Tel  est  le  fond  de  la  théologie  mystique.  Telle  est  la  V 

I.   S.  Lignori,  cité  par  le  Père  Poulain,  op.  c.,,)p^,.^±:  '        '  -  • 
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voie  suivie   par  l'àme    qui  arrive  à  runion   divine,    le 
scliéma  de  l  ascension  de  l'àme  qui  se  perd  dans  la  divi- 

•sj  nité  pour  mieux  se  retrouver  dans  son  centre.  Il  reste 
des  obscurités  dans  ces  analyses  d'âmes,  donc  des  discus- 
sions pour  essayer  de  les  illuminer.  Nombre  de  théolo- 
giens y  ont  travaillé  avec  ardeur  et  intelligence  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  pays.  Il  y  a  en  ce 
moment  en  France  des  chefs  d'école  :  le  Père  Poulain  et 
l'abbé  Saudreau  '  .Leurs  divergences  de  vues  n'ont  pas  peu 
contribué  à  préciser  quelques  points  et  à  forcer  l'atten- 
tion  sur  ces  questions  délicates, 

"^  Un  exemple  :  Nous  sommes  tous  appelés  à  la  perfec- 
tion, et  la  perfection,  dit  l'abbé  Saudreau,  a  son  terme 
dans  la  vie  d'union  à  Dieu.  L'union  parfaite  a  besoin, 
pour  être  réalisée,  de  grâces  mystiques.  La  contempla- 
tion est  le  moyen  normal  d'arriver  à  la  complète  perfec- 
tion. L'ascétique,  en  un  mot,  s'épanouit  dans'la  mystique, 
l'appelle,  et  en  a  besoin    pour  le  couronnement  de  la 

M' vie  spirituelle. 

Il  y  a,  répond  le  Père  Poulain,  deux  moyens  d'arri- 
ver à  l'union  avec  Dieu  :  les  moyens  ordinaires  par  les- 
quels s'acquiert  l'union  active,  les  moyens  extraordinaires 
ou  la  contemplation  mystique  qui  produit  l'union  pas- 
sive. La  première  seule  doit  être  l'objet  de  nos  désirs,  elle 
suffit  pour  élever  l'âme  à  la  perfection. 

Il  y  a  d'autres  discussions  sur  d'autres  parties  de  la 
théologie    mystique  ;    quoi  d'étonnant  ?  puisqu'il  s'agit 

I.  Les  principaux  ouvrages  de  M.  Sandreau'sont  :  Lei  Degrés  de 
la  vie  spirituelle,  2  vol.,  La  vie  d'union  à  Dieu  elles  moyens  d\'  arri- 
ver, Uétal  mystique  et  les  Faitsexlraordinaires  de  la  Vie  spirituelle. 
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d'une  science  qui  sera  toujours  mystérieuse  et  d'opéra- 
tions les  plus  surnaturelles  de  la  grâce. 

Que  l'abbé  Saudreau  ait  raison  de  dire  que  laperfection 
a  son  terme  dans  la  vie  d'union  à  Dieu  ;  cela  expliquerait 
assez  bien  la  fréquence  relative  des  Etats  mystiques, 
aussi  bien  dans  la  vie  active  que  dans  le  cloître,  fréquence 
qu'a  remarquée  le  Père  Poulain  même,  puisque,  d'après 
lui,  tous  les  saints  auraient  goûté  cette  vie  d'union, 
puisque  dans  la  vie  ordinaire  se  rencontrent  des  mys- 
tiques ayant  connu  les  oraisons  les  plus  élevées.  Ainsi 
Marie  de  Moerl  :  «  Pendant  les  35  dernières  années  de 
sa  vie,  son  extase  fut  continue;  elle  n'en  sortait  que  sur 
l'ordre  de  son  confesseur,  soit  sur  la  demande  d'un  visi- 
teur, soit  pour  s'occuper  chaque  jour  des  affaires  de  la 
maison,  car  elle  continuait  à  diriger  le  ménage  de  sa 
pauvre  famille.  »  Ainsi  Gemma  Galgani,  morte  il  y  a 
quelques  années.  Elle  se  livrait  aux  soins  domestiques 
avec  ardeur.  Elle  eut  des  stigmates,  comme  saint  Fran- 
çois d'Assise,  mais  elle  ne  pouvait  les  cacher  comme 
l'apôtre  séraphique  puisqu'elle  vivait  au  milieu  du 
monde  et  entourée  de  gens  curieux. 

Et  si  perfection  et  état  mystique  sont  identiques, 
est-il  étonnant  que  le  mysticisme  ait  toujours  poussé 
des  rameaux  nouveaux  dans  le  jardin  céleste  des  âmes, 
depuis  que  Jésus  a  parlé  :  «  Soyez  parfaits  comme  votre 
père  est  parfait»  ;  est-il  étonnant  qu'il  existe  toujours  et 
qu'il  ait  connu  des  époques  spéciales  d'épanouissement  ? 

Les  historiens  religieux  reconnaissent  que  «  le  catho- 
licisme a  de  tout  temps  connu  le  filon  mystique  et  spiri- 
tuel »  ;  mais  au  moyen  âge  ce  n'est  pas  comme  un  filon 
dans  la  roche  dure  que  la  piété  mystique  nous  apparaît 
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dans  la  chrétienté  ;  c'est  comme  une  chaîne  de  hautes 
montagnes  qui  porte  et  fait  vivre  cette  chrétienté.  D'elle 
seule  descend  le  souffle  ardent  et  généreux  qui  emporte, 
durant  un  millier  d'années,  d'innombrables  foules  vers 
les  cloîtres,  les  tiers-ordres,  les  confréries,  les  tombeaux 
des  Saints  et  la  Terre  Sainte. 

Reproche-t-on  à  ces  âges  de  ne  pas  parlejf  de  îà  crainte 
de  Dieu,  de  parler  peu  de  l'enfer?  On  l'a  reproché  à 
Fénelon.  Ces  foules,  c'est  l'amour  qui  les  entraîne  ;  c'est 
le  Dieu  d'amour  qui  les  a  réduites.  Le  spectacle  qui  leur 
plaît,  le  plus,  c'est  celui  de  sa  Passion,  où  sa  tendresse 
apparaît  seule.  Où  est  la  crainte  dans  les  poèmes  qui/ 
les  enthousiasment  ?  Ils  sont  pleins  de  foi:  et  cette  foi- 
là  n'est  qu'espérance  et  charité.  Le  rêve  de  beauté  du 
moyen  âge  fut  un  rêve  d'amour  ;  et  son  rêve  social,  que 
ne  dut-il  pas  à  l'amour  de  nos  pères  pour  le  Christ  ? 
L'homme  aima  l'homme,  parce  que  l'homme  aima  Jésus. 

Toute  l'histoire  de  ce  temps  tient  dans  celle  de  ses 
saints,  tous  «  spirituels  «  et  «  mystiques  ».  Ils  le 
dominent,  ils  le  façonnent,  ils  l'animent  de  leur  esprit; 
ils  lui  communiquent  leur  flamme  :  sans  eux  il  est 
incompréhensible  et  inexplicable.  Saint  Henri  et  saint 
Grégoire  VII  se  partagent  le  xi'=  siècle,  initiateur  des 
croisades  :  le  xii*^  siècle  qu'elles  remplissent,  s'incarne 
dans  saint  Bernard  :  c'est  l'époque  des  monastères, 
qu'illuminent  saint  Hildegonde,  Hugues  et  Richard 
de  Saint-Victor.  Le  xiii^  siècle  appartient  corps  et  âme  au 
stigmatisé  d'Assise.  C'est  l'âge  des  mendiants,  des  Doc- 
teurs angélique  et  séraphique,  du  roi  croisé  et  tertiaire 
qui  se  proclame  «  le  roi-sergent  de  Jésus-Christ  ».  Sainte 
Gertrude,  sainte  Brigitte,   saint  Vincent   Ferrier,  sainte 
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Catherine  de  Sienne,  Rusbrock  l'Admirable,  Jean  Tau- 
lère,  voilà  pour  l'Occident  à  peu  près  tout  le  xiv=  siècle; 
ces  extatiques  le  résument,  et  sans  parler  de  sainte 
Colette  ni  de  saint  Bernardin  de  Sienne,  de  Thomas  à 
Kempis  ni  de  Jean  Gerson,  que  resterait-il  du  xv^  si 
nous  étions  Jeanne  d'Arc? 

Tiendra-t-on  maintenant  le  mysticisme  pour  suspect, 
quand  on  voit  les  plus  belles  époques  du  christianisme 
vivre  de  cette  vie,  quand  on  sait  que  le  terme  de  la 
perfection  c'est  l'état  mystique,  et  que  tous  les  saints 
ont  été  des  mystiques  ?  Que  reste-t-il  de  l'objection  de 
Nisard  opposant  le  sens  propre  de  Fénelon  mystique  au 
sens  delà  tradition  de  Bossuet  scolastique ?  Comme  si  la 
théologie  mystique  n'avait  pas  sa  tradition,  autant  et 
plus  que  la  scolastique. 

Le  mysticisme  est  individuel,  dit  encore  celui-ciV 
il  a  découragé  la  raison.  Par  cela  même,  dit  celui-là, 
qu'elle  pousse  à  l'exaltation  de  la  vie  du  sens  individuel, 
la  mystique  sera  toujours  un  ferment  de  liberté.  Elle 
répugne  aux  affirmations  rigides  ou  aux  dogmes  trop^ 
précis.  Dans  toutes  les  formes  intellectuelles  de  la  foi, 
elle  tendra  à  ne  voir  que  des  symboles.  "^ 

Cela  est  vrai  de  la  fausse  mystique  et  tous  ces  traits 
la  caractérisent;  ils  en  sont  le  critérium.  "Mais  entendez 
saint  François  de  Sales,  sainte  Thérèse,  saint  Jean  de  la 
Croix  et  concluez  si  ces  mystiques  découragent  la  raison^ 
eux  si  raisonnables,  et  répondez  si  l'on  peut  craindre  d'eux 
ce  ferment  Se  liberté  tant  redouté.  Et  Fénelon,  qui  voulait 
défendre  ce  mysticisme  catholique,  canonisé  par  l'Eglise,, 
comment  pouvez-vous  lui  reprocher  son  sens  individuel  ? 

Les  vrais  mystiques  ne  parlent  que  de  mourir  à  eux-  *^- 
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mêmes,  de  se  dépouiller  de  tout,  de  faire  le  vide  dans 
leur  âme  et  d'attendre, ainsi  prêts,  le  bon  plaisir  de  Dieu. 
Très  actifs  au  dehors  pour  son  service,  ils  n'aspirent  qu'à 
se  rendre  au-dedans  très  passifs  sous  son  action,  en  y 
correspondant  par  un  effort  docile.  Surtout  ils  exècrent 
et  redoutent  leur  sens  propre.  Saint  Jean  de  la  Croix 
exposant  dans  sa  Montéf  au  Carniel  leur  doctrine  tradi- 
tionnelle, la  réduit  au  renoncement.  Perdez  votre  vie, 
dit-il,  si  vous  voulez  vivre.  Quittez  tout  pour  trouver 
**  tout. 

N'attendez  rien  de  vous,  ne  tirez  rien  à  vous,  ni  dans 
l'ordre  sensible,  ni  dans  l'ordre  intelligible,  ni  dans 
l'ordre  spirituel.  Gravissez  ces  trois  échelons  pour  vous 
dépouiller,  sur  chacun  d'eux,  de  tout  esprit  propre. 
Sans  cela  votre  vie  mystique  ne  sera  que  la  plus  vaine, 
la  plus  décevante,  la  plus  funeste  illusion. 

'^  Voilà  pourquoi  les  vrais  m^'stiques  sont  assoiffés  d'o- 
béissance et  de  doctrine.  Jamais  ils  ne  s'en  croient  eux- 
mêmes  sur  ce  qui  se  passe  en  eux.  Avoir  un  directeur, 
s'ouvrir,  se  soumettre  à  lui,  tel  est  le  premier  besoin  de 

"Nteur  âme. 

>j  Sainte  Thérèse  veut  que  ce  directeur  soit  saint  et  savant; 
mais  c'est  au  savoir  qu'elle  tient  le  plus.  Son  édifice  ne 
lui  semblerait  pas  solide  si  elle  ne  le  fondait  sur  les 
affirmations  rigides,  les  dogmes  précis,  les  formes  intel- 

■^lectuelles  de  la  foi. 

Intuitions,  inspirations,  révélations  spirituelles,  impul- 
sions et  effusions  sentimentales,  tout  ce  que  les  faux 
mystiques  recherchent  et  prennent  pour  règle  de  leurs 
actes  et  de  leurs  pensées,  tout  ce  qu'ils  préfèrent,  incon- 
sciemment parfois,  à  ces  affirmations,  à  ces  dogmes,  à  ces 
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formes,  tout  cela,  les  vrais  mystiques,  loin  de  le  cher- 
cher, s'en  méfient.  Ils  s'en  défendent  même.  Seule,  la' 
contemplation  simple  leur  paraît  sûre,  parce  que, disent-ils, 
ni  le  sens  individuel,  ni  la  volonté  propre  ne  s'y  peuvent 
hausser  d'eux-mêmes,  et  qi^e  sa  simplicité,  n'atteignant 
jamais  les  réalités  divines  sous  dés  formes  définies,  rend 
les  définitions  de  l'autorité  plus  précieuses.  - 

La  fausse  mystique  et  non  la  vraie  pousse  au  symbo- 
lisme et  au  christianisme  individuel.  Ne  dénaturons  pas  ^* 
la  vraie.  N'en  découroanons  pas  l'Eglise,  ce  serait  déna- 
turer son  l'histoire  en  'diminuant  Le.  rôle  qu'y  joue  le 
surnaturel. 

II 

Mesdames  et  Messieurs,  nous  pouvons  maintenant 
parler  de  Fénelon  ;  nous  savons  où  nous  allons  ;  dans 
quel  pays  mystérieux  mais  rempli  de  réalités,  dans  quel 
champ  clos  Fénelon  convie  Bossuet,  et  pourquoi  les 
deux  émules  dans  la  vérité  feront  demain  entendre  le 
cliquetis  de  leurs  armes  et  lléclat  de  leurs  voix,  discor- 
dantes au  début,  unies  ensuite  pour  défendre  le  vrai 
mysticisme  contre  ses  contrefaçons.  Sans  cet  exposé  suc- 
cinct de  la  théologie  mystique,  il  était  impossible  d'abor- 
der le  débat.  J'aurais  parlé  une  langue  que  pour  la  plu- 
part vous  ignoriez. 

Voilà  donc  cette  théologie  mystique  que  Fénelon  a 
défendue. Ignorée  d'abord  de  Bossuet,  qui  n'avait  étudié 
au  collège  de  Navarre  que  la  scolastique,  la  théologie 
mystique  aurait  reçu  un  coup  mortel  si  Fénelon  n'avait 
fait  valoir  ses  droits,  sa  valeur,  sa  nécessité  dans  la  vie 
de  l'Église.  Ce  faisant  il  combattit  pour  la  foi.  Vaincu 
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sur  un  point,  pour  une  défaillance  de  plume,  il  a  sauvé 
le  principe  supérieur  de  la  mystique.  11  a  amené  Bossuet 
lui-même  à  étudier  cette  mystique  et  à  la  défendre. 

Comment  le  combat  s'engagea-t-il  ?  M""*-'  Gu^'on  est  à 
l'origine  du  débat. 

Cette  femme  vaut  mieux  que  la  réputation  que  lui 
ont  faite  ses  critiques.  Le  dernier  en  date,  Jules  Lemaître, 
dans  ses  leçons  de  1910  sur  Fénelon,  a  manqué  de 
bienveillance,  et  peut-être  aussi  de  connaissances  reli- 
gieuses, nécessaires  pour  une  semblable  étude  d'âme. 

Les  bonnes  intentions  de  M"'''  Guyon  bravent  toutes 
les  critiques.  La  prison,  les  interrogations  de  ses  juges, 
de  Bossuet  lui-même,  n'ont  pas  réussi  à  troubler  la  paix 
de  son  âme.  Saisie  un  jour  par  la  pensée  de  Dieu,  elle 
s'abandonne  à  Lui  tout  entière.  Elle  parle  de  Dieu  d'ex- 
périence. Sa  parole  coule  de  source.  Elle  charme  tout  le 
monde.  Ayant  une  connaissance  de  l'âme  un  peu  sub- 
jective, son  langage  est  très  personnel.  Elle  se  fait  un 
vocabulaire.  Il  lui  arrive  de  n'être  pas  correct.  Elle  peint 
plus  qu'elle  ne  décrit.  Ne  cherchez  pas  l'exactitude  d'un 
théologien.  Elle  suit  son  sentiment  et  néglige  la  théo- 
logie. 

Quel  contraste  avec  son  juge  de  demain  !  Bossuet  pos- 
sède une  science  objective,  fondée  sur  la  Bible  et  la 
théologie.  Il  n'a  pas  fréquenté  les  mystiques  des  der- 
nier^ temps  ;  mais  il  connaît  à  fond  la  théologie  morale. 
M""-  Guyon  est  à  l'opposé.  Son  inexactitude  d'expres- 
sion, sa  doctrine  subjective,  donne  une  apparence  d'hé- 
résie à  ce  qu'elle  enseigne.  Ces  deux  esprits  ne  pour- 
ront se  comprendre,  s'il  arrive  qu'ils  se  rencontrent  un 
jour,  et  ils  se  rencontrèrent.  Mais  si  Bossuet  reconnut 
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en  M"'''  Guyon  des  ei'reurs  de  langage,  le  cœur  de  cette 
femme  demeura  attaché  à  la  foi  catholique,  et  ses  sou- 
missions attestent,  autant  que  sa  vie  mouvementée  et 
douloureuse, combien  son  àme  était  à  Dieu. 

Il  ne  lui  -manqua  pour  gagner  les  hauteurs  de  la  sain- 
teté qu'un  directeur  prudent  et  discret.  Mal  dirigée  par 
le  P.  Lacombe,  elle  ne  sut  pas  régler  sa-vive  imagina- 
tion. Elle  se  croyait  appelée  à  exercer  dans  l'Eglise  un 
ministère  extraordinaire.  Toute  sa  vie  elle  parut  tour- 
mentée par  une  idée  fixe  de  fonder  une  sorte  d'associa- 
tion mystique. 

Elle  voyagea,  prêchant  l'amour  de  Dieu  aux  âmes 
devenues  soudain  enthousiastes  de  cette  éloquence 
divine.  Elle  parlait,  dit  le  P.  d'Avrigny,  mieux  que  per- 
sonne, des  choses  de  Dieu.  Ses  examinateurs  craindront 
de  se  laisser'  captiver  par  la  mystérieuse  influence  de  ce 
langage  céleste. 

Et  Ton  va  répétant  avec  étonnement  et  malice  que 
M""^  Guyon  ensorcela  Fénelon.  Mais  regardez  bien.  Elle 
a  ensorcelé  le  duc  de  Chevreuse,  un  des  plus  grands 
politiques  du  grand  siècle.  Elle  a  ensorcelé  M""=  de  Main- 
tenon,  la  raison  même.  La  duchesse  de  Béthune  née 
Fouquet,  la  pieuse  dame  de  Miramion,  la  duchesse  de 
Beauvilliers  l'estimaient  déjà  avant  que  Fénelon  la  vît. 

Fénelon  avait  d'abord  blâmé  ses  voyages  et  ses  pré- 
dications. Mais  ayant  appris  à  Montargis,  le  pays  natal 
de  M™^  Guyon,  le  récit  de  ses  vertus,  ayant  lu  une  lettre 
de  l'évêque  de  Genève,  d'Aranthon,  qui  «  estimait  » 
cette  femme  infiniment  et  l'honorait  au  delà  de  l'imagi- 
nation ;  il  laissa  ses  préventions.  Il  conversa  avec  M"'^ 
Guyon,  «  c'était  un  prodige  de  sainteté  et  de  doctrine  ». 
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M"""  Guyon  attirait  Fénelon,  il  est  vrai.  Pourquoi  ? 
D'abord  elle  lui  apparaissait  comme  une  sainte.  Et  sur- 
tout elle  répondait  à  ses  propres  aspirations,  quand  elle 
lui  expliquait  cette  doctrine  de  l'amour  de  Dieu  comme 
étant  le  pur  esprit  de  l'évangile.  Cela  lui  convenait  «  d'al- 
ler à  Dieu  comme  un  enfant  ».  Fénelon  sentait  son 
cœur  s'ouvrir  aux  chaudes  explications  de  cette  pieuse 
femme.  La  doctrine  —  entendez  la  doctrine  mystique 
—  entrait  en  lui  «  par  la  porte  cochère  »,  ainsi  qu'il 
disait.  Son  tempérament  mystique  trouvait  enfin  sa  voie. 

Et  puis,  et  surtout,  M"'^  Guyon  avait  des  expériences 
mystiques.  Fénelon,  curieux  de  connaître  les  «  états 
d'oraison  »  dont  il  avait  lu  la  description  dans  saint 
François  de  Sales  et  dans  sainte  Thérèse,  trouvait  enfin 
une  personne  rare  qui  l'instruirait  comme  quelqu'un 
qui  a  de  l'autorité,  (^  tanquam  auctoritatem  habens  ». 
Il  dira  plus  tard  :  «  J'ai  cru  M'"^  Guyon  une  très  sainte 
personne  qui  avait  une  lumière  très  particulière  fmr 
expérience  sur  la  vie  intérieure  '.  » 

Jules  Lemaître  n'a  pas  vu  cela  dans  les  ouvrages  de 
Xjme  G^jyon.  Et  comuieut  l'aurait-il  vu,  puisqu'il  ignore 
la  mystique  ?  Encore  s'il  n'avait  fait  que  le  procès  de 
Yjme  Quyoïij  s'il  u'avait  critiqué  que  les  erreurs  «  de  la 
prophétesse  »,  comme  il  l'appelle  ;  mais  ses  ironies 
tombent  sur  les  choses  les  plus  respectables.  Sa  critique 
va  à  tort  et  à  travers,  attaquant  le  vrai  mysticisme,  arra- 
chant le  bon  grain  avec  l'ivraie. 

1.  Réponse  à  la  Relation,  IV,  lo. 
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Il  confond  la  quiétude,  c'est-à-dire  la  véritable  con- 
templation, avec  le  quiétisme.  Ecoutons-le  un  instant. 
Ses  leçons  ont  fait  quelque  bruit,  il  ne  faudrait  pas  que 
tissent  autorité  celles  qu'il  a  consacrées  aux  idées  mys- 
tiques de  M"'^  Guyon  et  de  Fénelon. 

Jules  Lemaître  voit  le  quiétisme  dans  cette  phrase  : 
«  Mon  oraison  fut,  dès  le  moment  dont  j'ai  parlé,  vide 
de  toutes  formes,  espèces  et  images  ;  rien  ne  se  passait 
dans  ma  tête  ;  mais  c'était  une  oraison  de  jouissance  et 
de  possession...  sans  actes  ni  discours.  J'avais  cependant 
quelquefois  la  liberté  de  dire  quelques  mots  à  mon  bien- 
aimé  ;  mais  ensuite  tout  me  fut  ôté.  C'était  une  oraison 
de  pure  foi,  qui  excluait  toute  distinction  (c'est-à-dire 
toute  pensée  distincte);  car  je  n'avais  aucune  vue  de 
J.-C.,ni  des  attributs  divins:  tout  était  absorbé  dans 
une  foi  savoureuse,  où  toutes  les  distinctions  se  per- 
daient pour  donner  lieu  à  l'amour  d'aimer  avec  plus 
d'étendue,  sans  motifs  ni  raisons  d'aimer.  » 

Il  n'y  a  pas  une  phrase  dans  ce  texte  qui  ne  soit 
orthodoxe.  Si  l'auteur  avait  dit  qu'il  faut  avant  tout, 
pour  bien  faire  oraison,  faire  effort  pour  écarter  les  dis- 
tinctions en  Dieu,  pour  se  vider  de  toutes  formes,  de 
toute  image,  pour  repousser  la  vue  de  J.-C,  parce  que 
c'est  un  obstacle  ou  une  imperfection  ;  alors  elle  aurait 
fait  œuvre  de  quiétiste.  Ce  fut  l'erreur  des  faux  mys- 
tiques. Saint  Jean  de  la  Croix  «  ne  veut  pas  que  le  con- 
templatif écarte  de  propos  délibéré  l'humanité  de  Jésus- 
Christ.  »  «  Quoique  l'âme  n'en  ait  pas  quelquefois  la 
mémoire  dans  sa  plus  haute  contemplation...  il  ne  faut 
jamais  négliger  exprès  la  représentation  de  cette  adorable 
humanité.  »  Or,  M™^  Guyon  dit  qu'elle  ne  ressentait  ces 
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effets  que  dans  roniison  ;  elle  est  donc  en  règle  avec  l'or- 
thodoxie '. 

M™^  Guyon  dit  que  dans  la  contemplation,  on  pos- 
sède Dieu  sans  espèces  ni  images  ;  mais  Bossuet  dit  de 
même  «  que  dans  cet  état  de  pure  contemplation  l'âme 
perd  les  riches  substances  de  toutes  les  belles  concep- 
tions, de  toutes  les  belles  images  »,  et  il  continue  : 
«  L'âme  donc,  dans  l'état  contemplatif,  se  trouve  si 
épurée...  et  ses  pensées  si  sublimes  et  si  délicates  que 
les  sens  n'y  ont  point  de  prise...  La  pensée  donc  ainsi 
épurée...  goûte  le  plus  pur  de  tous  les  êtres,  qui  est 
Dieu  -.  » 

Et  comment  Dieu  se  présente-t-il  dans  la  contempla- 
tion ?  Sans  aucune  forme  distincte  évidemment,  car 
Dieu  n'a  pas  de  forme  à  l'usage  de  notre  imagination. 

C'est  pour  n'avoir  rien  compris  à  ces  doctrines  que 
certains  philosophes  modernes  ont  dit,  après  avoir  lu  les 
mystiques, que  la  religion  «  tend  vers  l'inconscient  ». 
«  Le  Dieu  indistinct  et  sans  forme  »  des  mystiques  les 
surprend.  L'un  d'eux  trouve  que  cela  sent  le  pan- 
théisme. Ils  parlent  du  «  néant  divin  ». 

La  contemplation  est  un  état  lumineux  et  fécond. 
Sainte  Thérèse  parle  des  grandes  lumières  qu'on  y  reçoit. 
Quoi  d'étonnant  ?  puisque  c'est  Dieu  lui-même  qui 
enseigne.  L'âme  n'a  qu'à  s'ouvrir  et  à  recevoir. 

Et  Jules  Lemaître  de  se  demander  :    «  Qu'est-ce  que 


1.  Cf.  Madame  Guyon,  Réponse  à  Jules  Lemaître,  par  Gombault, 
Revue  de  Lille,  1910,  et  le  Quiétisme  de  Fénelon,  d'après  Jules  Lemaître, 
par  P.  Daulny,  La  Foi  Catholique,  juin-juillet  1915. 

2.  Instruction  sur  les  Etats  d'oraison,  1.  V,  ch.  XX. 
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la  contemplation  ?  Qu'est-ce  que  cela  peut  bien  être 
que  de  contempler  Dieu  dans  un  arrêt,  une  suspen- 
sion des  sens  et  de  Tintelligence  discursive  ?  Je  le  con- 
çois malaisément'.  »  Tant  pis  pour  Jules  Lemaître.  Il 
confond  la  contemplation  infuse  des  vrais  mystiques 
avec  les  oraisons  du  quiétisme.  Il  n'a  pas  distingué 
l'oraison  passive  du  quiétiste,  où  se  rencontre  l'attente 
trop  oisive  de  la  motion  divine,  de  cette  même  contempla- 
tion infuse,  qui  est  passive  parce  que  l'âme  n'}^  est  que 
recevante  et  sans  qu'elle  puisse  se  procurer  ou  prolon- 
ger à  son  gré  cette  présence  de  Dieu  dans  la  quiétude^ 
Jules  Lemaître  dira  de  la  contemplation  infuse  et  pas- 
sive :  «  Il  y  a  un  plaisir  d'abandon,  de  langueur,  de 
paresse...  »  —  C'est  un  aveugle  qui  parle  des  cou- 
leurs. IVI""=  Guyon,  il  est  vrai,  est  tombée  dans  l'erreur 
de  ce  qu'on  a  appelé  «  l'attente  de  la  motion  divine  ». 
Qu'est  cela  ? 

Bien  que  l'idéal  du  quiétiste  soit  de  montrer  le  minî- 
nmm  d'activité,  il  doit  reconnaître  que  très  souvent  il 
est  nécessaire  d'agir.  Quelle  sera  la  règle  pour  décider 
s'il" faut  agir  ou  non  ?  Voici  le  principe  :  «  Étant  donné 
qu'on  ait  à  prendre  une  détermination  pratique,  on 
agira  uniquement  quand  on  y  sera  poussé  par  Dieu. 
Tant  que  le  Saint  Esprit  n'aura  pas  mis  l'âme  en  mou- 
vement elle  attendra  sans  rien  faire. 

Les  textes  du  livre  Les  Torrents  témoignent  abon- 
damment que  telle  était  bien  l'idée  de  M'"''  Guyon.  Le 
P.  Poulain  a  voulu  faire  endosser  la  même  erreur  à 
Fénelon  ',  et  comme   je  lui  demandais  de  me  citer  un 

I.  Des  Grâces  d'oraison,  p.   196. 

iM  .    CAGNAr..  —  Fèlh'Ioil.  -r 
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texte  :  «  De  fait,  me  répondit-il,  je  n'ai  trouvé  aucun 
texte  de  Fénelon  sur  ce  point...  ;  pour  lui  attribuer  ces 
idées,  je  me  suis  fondé  sur  ce  fait  que  Fénelon  parta- 
geait le  système  de  M*"^  Guyon...  »  Cela  est  vraiment 
insuffisant.  Fénelon  n'a  pas  partagé  toutes  les  idées  de 
M"'^  Guyon,  la  preuve,  c'est  que  l'on  parle  toujours  du 
quiétisme  de  celle-ci  et  du  quiétisme  mitigé  de  celui-là. 
D'ailleurs  Rome  n'a  pas  retenu  cette  erreur  dans  la  con- 
damnation des  Maximes. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  erreur  et  des  autres  erreurs 
de  M"""  Guyon,  si  clairement  notées  par  Bossuet,  il  est 
manifeste  que  cette  pieuse  temmc  a  parlé  de  l'oraison 
contemplative  en  personne  qui  l'a  expérimentée,  avant 
sa  rencontre  avec  le  P.  Lacombe,  un  illuminé  du  quié- 
tisme. 

Au  chapitre  XVIII*  de  Sa  Fie,  elle  nous  décrit  son 
oraison  en  des  termes  que  sainte  Thérèse  n'aurait  pas 
désavoués  :  «  Tout  ce  qu'il  y  avait,  c'est  que  je  sentais 
un  grand  repos  et  un  grand  goût  de  la  présence  de  Dieu, 
qui  me  paraissait  si  intime,  qu'il  était  plus  en  moi  que 
moi-même.  Les  sentiments  en  étaient  quelquefois  plus 
forts  et  si  pénétrants  que  je  ne  pouvais  y  résister,  et 
l'amour  m'ôtait  toute  liberté.  » 

Voilà  la  ligature  des  puissances,  dont  parle  Bossuet 
avec  tant  de  précision. 

Elle  éprouvait  aussi  des  absences  de  cet  amour  qui  la 
Torturaient.  Elle  aimait  la  souffrance  et  les  croix...  Rien 
ne  manque  à  son  état  mystique  :  les  angoisses,  les 
épreuves,  l'amour  de  la  croix,  la  dévotion  au  Sauveur, 
à  Jésus  crucifié. 
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Ce  qui  a  séduit  encore  Fénelon,  c'est  la  théorie  de 
M""^  Guyon  sur  l'abandon. Le  fond  de  la  vraie  piété,  c'est 
l'abandon  de  l'âme  à  Dieu,  l'abandon  fort,  raisonné,  qui 
s'impose  des  sacrifices. 

L'âme  devant  les  misères  de  la  vie,  misères  du  corps 
et  misères  de  l'esprit,  ressent  de  la  douleur.  Elle  pousse 
un  gémissement  mêlé  d'irritation  et  d'amertume.  Tout 
est  subi,  rien  accepté.  Un  jour  cette  âme  est  bouleversée 
par  le  souffle  de  la  grâce,  pareil  au  vent  qui  se  fit  sur 
les  Apôtres  assemblés  au  Cénacle,  et  elle  dit  :  «  Eh  bien  ! 
oui,  j'accepte  toutes  les  amertumes  de  la  vie.»  Et  elle  le 
dit  non  plus  avec  le  triste  sourire  de  la  résignation, 
mais  dans  l'épanouissement  de  l'amour.  Ce  premier 
sacrifice  accompli,  l'âme  sentira  croître  son  amour,  son 
besoin  de  donner  et  elle  dira  :  «  Non,  pas  seulement  cela... 
mais  tout  !  » 

M"'  Guyon  sent  très  bien  que  l'âme  doit  s'abandon- 
ner, se  quitter  elle-même,  mais  elle  l'exprime  mal.  Se 
quitter  soi-même,  quand  on  se  sent  réduit  à  l'impuis- 
sance, s'accepter  ainsi,  c'est  une  des  conditions  de  la  vie 
chrétienne. 

Que  si  l'on  connaissait  la  signification  exacte  de  tous 
les  termes  de  l'ascétique  et  de  la  mystique,  on  com- 
prendrait mieux  les  écrits  spirituels  de  Fénelon.  Ne  les 
connaissant  pas,  on  sourit.  On  sourit  de  l'abandon  de 
Fénelon,  on  sourit  de  sa  désappropriation.  Mais,  leur 
dirai-je,  quand  vous  aurez  fini  de  sourire  nous  causerons. 

Se  désapproprier,  c'est  s'accepter  soi-même  :  accepter 
une  certaine  froideur,  une  certaine  sécheresse,  une  cer- 
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tainc  nullité,  c'est  ne  pas  s'irriter  contre  soi-même  à  la 
vue  de  son  impuissance. 

Bossuet  disait  à  M""  de  la  Maisonfort  :  «  Il  faut  tout 
perdre  et  les  belles  dispositions  comme  le  reste.  L'activité 
des  imparfaits,  c'est  une  action  inquiète  et  empressée  de 
l'âme  pour  mieux  sentir  ses  opérations  et  s'en  rendre  un 
témoignage  consolant.  L'âme  a  besoin  d'être  désinté- 
ressée de  cette  activité,  où  elle  pouvait  se  mirer,  s'ad- 
mirer elle-même.  » 

Quand  Bossuet  parlait  ainsi,  il  avait  étudié  la  mys-     | 
tique  et  il  parlait  comme  saint  François  de  Sales  dont 
vous  connaissez,  sans  doute,  la  belle  page  sur  l'abandon 
ou  la  sainte  indifférence  : 

«  La  résignation  préfère  la  volonté  de  Dieu  à  toutes 
choses  ;  mais  elle  ne  laisse  pas  d'aimer  beaucoup  d'autres 
choses  outre  la  volonté  de  Dieu.  Or  l'indifférence  est 
au-dessus  de  la  résignation,  car  elle  n'aime  rien,  sinon 
pour  l'amour  de  la  volonté  de  Dieu...  ^ 

«  Le  cœur  indifférent  est  comme  une  boule  de  cire  K 
entre  les  mains  de  son  Dieu,  pour  recevoir  semblable- 
ment  toutes  les  impressions  du  bon  plaisir  éternel  ;  un 
cœur...  qui  ne  met  point  son  amour  es  choses  que  Dieu 
veut,  ains  en  la  volonté  de  Dieu  qui  les  veut... Le  bon 
plaisir  de  Dieu  est  le  souverain  objet  de  l'âme  indiffé- 
rente... 

«  L'indifférent  est  conduit  par  la  divine  volonté 
comme  par  un  lien  très  aimable,  et  partout  où  elle  va 
il  la  suit  ;  il  aimerait  mieux  l'enfer  avec  la  volonté  de 
Dieu  que  le  paradis  sans  la  volonté  de  Dieu.  Oui  même 
il  préférerait  l'enfer  au  paradis,,  s'il  savait  qu'en  celui-là 
il  y  eut  un  peu  plus  du  bon  plaisir  divin  qu'en  celui-ci  ; 


POUR    LK    MYSTICISMI.  lOI 

en  sorte  que  si  par  imagination  de  chose  impossible,  il 
savait  que  sa  damnation  fût  un  peu  plus  agréable  à  Dieu 
que  sa  salvation,  il  quitterait  sa  salvation  et  courrait  à 
sa  damnation  '.  » 

L'indifférence,  le  Saint  la  demande  même  en  ce  qui 
regarde  notre  avancement  dans  les  vertus  :  «  Dieu  nous  a 
ordonné  de  faire  tout  ce  que  nous  pourrons  pour  acqué- 
rir les  saintes  vertus  :  n'oublions  donc  rien  pour  bien 
réussir  de  cette  sainte  entreprise.  Mais  après  que  nous 
aurons  planté  et  arrosé,  sachons  que  c'est  à  Dieu  de 
donner  l'accroissement  aux  arbres  de  nos  bonnes  incli- 
nations et  habitudes...  Ne  nous  inquiétons  point  pour 
nous  voir  toujours  novices  en  l'exercice  des  vertus  :  car 
au  monastère  de  la  vie  dévote  chacun  s'estime  toujours 
novice  et  toute  la  vie  y  est  destinée  à  la  probation... 

-'.  Saint  Paul  ne  nous  défend  pas  de  sentir  le  péché, 
mais  seulement  d'y  consentir,  il  n'ordonne  pas  que  nous 
empêchions  le  péché  de  venir  en  nous  et  d'3'  être  ;  mais 
il  commande  qu'il  n'y  règne  pas  -.  »  C'est  dommage 
que  la  doctrine  de  Fénelon  ne  soit  pas  passée  par  la 
bouche  de  saint  François  de  Sales.  La  discussion  eût  été 
vite  close. 


Enfin  M"""  Guyon  attirait  Fénelon  parce  qu'elle  lui 
expliquait  certains  secrets  de  la  vie  spirituelle  qu'elle 
connaissait,  les  ayant  découverts  par  expérience.  Telle 
«  cette  impuissance  où  l'on  est  quelquefois  de  produire 
certains  actes  ». 

1.  Amour  (le  Dieu,  II,   114. 

2.  Amour  de  Dieu,  II,   124. 
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Il  y  a  des  âmes  en  effet  qui,  à  un  certain  moment, 
sont  saisies  de  recueillement  et  auxquelles  la  prière  vocale 
devient  impossible.  Tout  cela  est  réel.  Mais  M""'  Guyon 
errait,  quand  elle  prenait  cette  impuissance  comme  la 
marque  nécessaire  qu'une  âme  était  appelée  à  la  sainteté. 

Enfin  encore,  Fénelon  sentait  son  âme  s'émouvoir  à 
cette  religion  que  lui  chantait  M""^  Guyon  :  la  religion 
des  mystiques,  la  religion  du  cœur  autant  et  plus  que 
la  religion  de  l'esprit,  la  religion  de  l'amour,  et  du  pur 
amour,  celle  des  enfants  de  Dieu,  d'où  la  crainte  est 
bannie. 

L'influence  de  M"'"  Guyon  est  indiscutable.  «  Je  sup- 
pose que  c'est  une  folle  qui  m'a  ébloui  ou  une  hypocrite 
qui  m'a  trompé.  Le  cardinal  Ximenès  et  Grenade,  aux- 
quels je  n'ai  garde  de  me  comparer,  n'ont-ils  pas  été 
trompés  par  de  fausses  dévotes  ?  Est-ce  un  grand  malheur 
que  je  le  sois  aussi  ?  '  » 

Folle  ou  non,  M""'  Guyon  a  dirigé  Fénelon.  Trompé 
ou  non,  il  a  cru  en  elle  ;  sa  vie  intérieure  a  été  vivifiée 
par  elle.  C'est  d'elle  qu'il  tient  cette  belle  doctrine  de 
l'amour  désintéressé,  si  orthodoxe,  mais  dont  il  a  poussé 
les  conséquences  jusqu'à  l'erreur, erreur  de  plume,  je  veux 
bien,  erreur  inconsciente,  mais  erreur  condamnable. 

Bossuet  accusait  son  contradicteur  d'être  héritier  de 
Molinos.  Cela  parut  une  injure  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai. Cependant  sous  les  excès  de  langage  de  Bossuet  il 
y  avait  plus  qu'une  parcelle  de  vérité.  Que  disait  Moli- 
nos ?  Que  l'homme  qui  tend  à  la  perfection  doit  tra- 

I.  Lettre  à  l'abbé  de  Chanterac,  Œ.  C.W,  p.  264. 
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vailler  à  détruire  son  activité  propre  et  viser  à  un  désin- 
téressement absolu  ;  que  toute  notre  perfection  consiste 
dans  un  état  permanent  d'union  avec  Dieu. 

Fénelon  rejetait  tout  cela,  comme  aussi  la  non-résis- 
tance aux  passions  du  même  Molinos;  mais  M'"^  Guyon 
admettait  l'acte  continu  de  contemplation  et  d'amour 
du  prêtre  espagnol.  Fénelon  condamne  l'acte  continu  ;V' 
mais  il  fait  consister  la  perfection  dans  un  état  habituel 
de  pur  amour  où  le  désir  des  récompenses  et  la  crainte 
des  châtiments  n'ont  plus  de  part. 

Ainsi  tout  en  désavouant  les  théories  de  M"''^  Guyon 
—  car  il  était  théologien  —  Fénelon  arrivait  à  dépasser 
les  limites  de  l'orthodoxie.  Non,  l'amour,  si  pur  qu'il 
soit,  si  désintéressé  qu'on  le  suppose,  ne  peut  jamais 
exclure  la  conformité  au  bon  plaisir  de  Dieu  qui  veut 
-notre  salut  et  qui  veut  que  nous  le  voulions  avec  lui 
pour  sa  gloire.  Haec  est  voluntas  Dei  sanctificatio  vestra.  ^ 

Vous  voulez  la  gloire  de  Dieu  ?  Dieu  a  placé  sa  gloire 
dans  le  salut  même  de  votre  âme.  Il  y  a  des  âmes  qui 
disent  «  si  c'est  votre  volonté  que  j'aille  en  enfer,  pré- 
cipitez-moi».Ce  sont  des  désirs  absolument  conditionnels 
que  les  articles  d'Issy  autoriseront. 

Bossuet  disait  que  l'amour  désintéressé  n'existe  pas, 
ou  du  moins  que  l'âme  ne  peut  renoncer  à  sa  fin,  que 
l'amour  de  Dieu  est  toujours  uni  au  désir  de  notre  béa- 
titude et  que  le  désir  de  la  béatitude  est  la  raison  for- 
melle de  cet  amour.  Nous  aimons  Dieu,  parce  que  Dieu 
est  notre  bonheur  et  l'on  ne  peut  concevoir  l'amour  de 
Dieu  indépendant  de  notre  béatitude. 

Ici,  Bossuet  allait  trop  loin.  Il  y  a  des  mouvements  de 
l'âme  qui  aime  Dieu  pour  lui-même,  indépentiamment 
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de  toute  vue  personnelle.  Il  y  a  des  mouvements  passa- 
gers d'amour  de  Dieu,  purs  de  tout  intérêt  personnel. 
Fénelon  avait  très  bien  vu  tout  cela  ;  mais  il  dépassait 
la  mesure  théologique  quand'il  écrivait  qu'il  pouvait 
exister  des  états  permanents  d'amour  pur. 

Fénelon  admettait  avec  M'"^  Guyon  qu'on  peut  faire 
le  sacrifice  absolu  de  son  propre  salut.  Erreur.  On  ne 
peut  pas  sacrifier  son  salut  propre  parce  qu'on  n'a  rien  de 
plus  cher.  Fénelon  répond  :  Si  !  la  gloire  de  Dieu  est  plus 
chère.  C'est  vrai,  reprend  Bossuet;  mais  la  gloire  de 
Dieu  se  procure  par  notre  propre  salut. 

Saint  François  de  Sales,  disait  M""  de  la  Maisonfort, 
a  dit  que  le  cœur  indifférent  peut  même  préférer  l'enfer 
au  paradis  (vous  connaissez  ce  passage)  :  «  Je  crois  savoir, 
dit  Bossuet,  que  saint  François  de  Sales  ne  parle  jamais 
d'indifférence  dans  le  choix  du  paradis  et  de  l'enfer.  11 
dit  bien  que  si  par  impossible  il  y  avait  plus  de  plaisir 
de  Dieu  dans  l'enfer,  le  juste  le  préférerait,  ce  qui  est 
certain;  mais  comme  cela  n'est  pas  et  ne  peut  être,  c'est 
précisément  pour  cela  qu'il  nV  a  point  d'indifférence  ; 
ne  pouvant  jamais  y  en  avoir  entre  le  possible  et  l'im- 
possible, et  que  non  seulement  II  ne  veut  pas,  mais 
encore  II  ne  peut  pas  vouloir  que  l'homme  puisse  con- 
sentir à  sa  damnation.  C'est  une  chose  qui  n'a 
d'exemple  ni  dans  l'Ecriture,  ni  dans  aucun  saint.  » 

Fénelon  expliquait  dans  un  sens  plausible  «  le  sacri- 
fice absolu  de  son  salut  »,  ce  sacrifice  ne  tombant  pas 
sur  la  béatitude  même  créée,  mais  ne  tombant  que  sur 
le  seul  intérêt  propre  pour  l'éternité,  c'est-à-dire  sur  le 
contentement  de  cet  amour  naturel  de  nous-mêmes,  dans 
lequel  consiste  la  propriété  des  âmes  qui  sont  encore 
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mercenaires.  Il  demeure  que  le  texte  même  critiqué  par 
Bossuet  ne  comportait  pas  toute  la  rigueur  théologique. 
Féhelon  le  reconnut  lui-môme  plus  tard. 


m 


M'"^  de  Maintenon  pria  M""^  Guyon  de  faire  descoi^- 
férences  à  Saint-Cyr.  Elle  enseigna  le  moyen  court  pour 
faire  oraison.  C'étïit  le  titre  de  son  premier  écrit  que 
devaient  suivre  tant  d'autres. 

Le  luoyeti  court  enseignait  une  sorte  d'oraison 
affective  et  de  simplicité  d'où  les  raisonnements  étaient 
exclus.  On  se  mettait  en  la  présence  de  Dieu  et  on  pas- 
sait là,  en  silence,  des  heures  délicieuses,  en  ne  désirant 
rien,  en  aimant  et  même  sans  aimer,  se  tenant  dans  une 
sainte  indifférence  et  dans  un  abandon  à  la  volonté  de 
Dieu. 

Les  pratiques  de  la  dévotion  ordinaire  étaient  réser- 
vées pour  les  commençants,  pour  les  mercenaires;  mais 
pour  les  enfants,  c'était  une  religion  en  esprit  et  en 
vérité,  une  communication  de  l'âme  à  Dieu.  La  con- 
templation était  le  but  de  tout  ce  zèle. 

Quel  trouble  allait-on  jeter  dans  les  habitudes  ?  Que 
dans  l'oraison,  si  vous  vous  sentez  recueilli  d'un  recueil- 
lement intime,  vous  abandonniez  la  méditation  pour 
l'oraison  d'affection  et  l'oraison  d'affection  pour  la  con- 
templation —  la  grâce  de  Dieu  aidant  —  rien  de  mieux. 
Si  vous  avez  trouvé,  ne  cherchez  plus.  Vous  quittez 
une  prière  pour  entrer  dans  la  prière. 

C'était  le  conseil  de  Fénelon  et  le  raisonnement  était 
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juste;  mais  je  crois  qu'à  Saint-Cyr,  maîtresses  et  élèves 
abusèrent  des  avis  de  M'"'  Guyon.  M"'^  de  la  Mai- 
sonfort,  l'enfant  chérie  de  M™''  de  Maintenon,  esprit  fin 
et  élevé,  une  fleur  et  une  imagination,  s'abstenait  des 
vêpres  et  de  telle  ou  telle  observance,  pour  chercher  un 
exercice  de  piété  plus  relevé.  C'était  un  régime  d'excep- 
tion, autant  de  règles  que  de  têtes.  On  prêchait  la 
liberté  des  enfants  de  Dieu,  comme  disait  M"'''  de  Main- 
tenon  «  à  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  ses  enfants  et 
quise  servent  de  cette  liberté  pour  ne  s'assujettira  rien  ». 

Le  directeur  de  Saint-Cyr,  Godet  des  Marais,  évêque 
de  Chartres,  fut  alarmé  d'une  pareille  doctrine  et  des 
conséquences  que  chacune  en  tirait.  Si  seulement  les 
âmes  étaient  devenues  meilleures  ! 

Bossuet  disait  à  cette  même  de  la  Maisonfort:  «  La 
grande  et  la  seule  preuve  de  la  bonne  oraison  c'est  le 
changement  de  vie.  Le  dessein  de  l'oraison  n'est  pas  de 
nous  faire  bien  passer  quelques  heures  avec  Dieu;  mais 
que  toute  la  vie  s'en  ressente  et  en  devienne  meilleure.  » 
La  nouvelle  méthode  de  spiritualité  fit  courir  un  dan- 
ger à  Saint-Cyr.  C'était  une  émulation  à  qui  entrerait 
dans  la  nue  par  la  passe  la  plus  haute.  C'était  une  sorte 
d'esprit  dédaigneux  qui  dégoûtait  des  choses  simples, 
des  oraisons  ordinaires. 

Cela  fit  du  bruit  et  M*"^  Guyon  dut  cesser  ses  confé- 
rences. Surprise,  elle  s'adressa  à  Bossuet  pour  examiner 
ses  écrits.  Après  quelques  mois  d'étude,  l'évéque  de 
Meaux  eut  un  long  entretien  avec  M"'*'  Guyon  chez  les 
Religieuses  du  Saint-Sacrement  de  la  rue  Cassette. 
L'évéque,  satisfait  des  explications  reçues,  communia  la 
pieuse  femme  de  sa  propre  main,  le  30  janvier  1694. 
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L'abbé  Fleury  rapporte  que  M""' Guy  on,  aidée  par  le  duc 
de  Chevreuse,  parvint  à  satisfaire  Bossuet  sur  tous  les 
points,  à  l'exception  du  pur  amour  ;  M.  de  Meaux  ne 
voulant  pas  admettre  l'amour  de  Dieu  pour  lui-même, 
sans  aucun  rapport  à  notre  béatitude.  Ici  Bossuet  errait 
par  excès  de  prudence.  La  doctrine  du  pur  amour  est 
admise  par  tous  les  théologiens  ;  tous  enseignent  que 
chaque  fidèle  est  obligé  de  produire,  plusieurs  fois  pen- 
dant sa  vie,  des  actes  d'amour  pur  et  désintéressé. 
L'erreur,  nous  l'avons  vu  et  nous  y  reviendrons,  con- 
sisterait à  croire  qu'il  peut  y  avoir  en  cette  vie  un  état 
habituel  de  pur  amour,  excluant  les  actes  explicites  des 
autres  vertus. 


Cependant  la  spiritualité  que  M™'^^  Guyon  avait  ensei- 
gnée <à  Saint-Cyr  et  qui  avait  scandalisé  Godet  des 
Marais,  remit  en  discussion  les  principes  du  mysticisme. 
}j[me  Guyon  s'était  soumise  à  Bossuet  ;  mais  elle  avait 
trouvé  dans  Fénelon  un  défenseur  de  ce  pur  amour  que 
l'évêque  de  Meaux  avait  peine  à  accepter.  Tout  à  coup 
M"'^  Guyon  écrivit  à  M"'^  de  Maintenon  lui  demandant 
des  commissaires  pour  juger  sa  doctrine.  Elle  obtint 
qu'on  joignît  à  Bossuet,  comme  trop  prévenu  contre 
ses  idées,  Noailles,  évêque  de  Châlons,  etTronson,  supé- 
rieur de  Saint-Sulpice.  M'"'^  de  Maintenon  accorda  tout 
ce  que  désirait  M™^  Guyon.  Fénelon  encore  abbé  n'in- 
tervenait pas  au  débat  directement  ;  mais  c'est  bien  lui 
qui  avait  guidé  M""^  Guyon  dans  cette  attitude  présente. 
M"""'  de  Maintenon   décrivait  ainsi  le   rôle  de    Fénelon 
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dans  une  lettre  à  M"''  de  Saint-Géran  :  «  Il  (Fénelon) 
m'a  protesté  qu'il  ne  se  mêlait  de  cette  aftaire  que  pour 
empêcher  qu'on  ne  condamnât  par  inattention  les  senti- 
ments des  vrais  dévots...  Il  est  le  défenseur  de  la  piété 
et  de  la  perfectioit  chrétienne.  » 

Fénelon  voulait  qu'on  épargnât  la  part  de  vérité  qui 
se  trouvait  dans  les  erreurs  de  M'"^  Guyon.  Aussi  allait- 
il  s'employer  d'une  manière -indirecte  à  faire  triompher 
cette  vérité.  Il  avait  d'ailleurs  écrit  qu'il  souscrirait  sans 
restriction  à  tout  ce  que  les  examinateurs  décideraient 
sur  les  matières  de  spiritualité. 

Bossuet,  Noailles  et  Tronson  se  réunirent  à  Issy, 
maison  de  campagne  du  séminaire  de  Saint-Sulpice,  par 
déférence  pour  le  vénérable  supérieur,  âgé  de  74  ans, 
et  souffrant. 

Nous  connaissons  tous  les  détails  des  conférences 
d'Issy  par  un  manuscrit,  le  Journal  de  M.  Bourbon,  le 
secrétaire  de  M.  Tronson.  Les  pages  de  l'année  1695 
sont  complètes.  Le  bon  M.  Bourbon  notait  avec  soin  les 
visites  des  deux  évêques  de  Meaux  et  de  Châlons. 

Les  examinateurs  se  réunirent  souvent.  Dans  l'inter- 
valle des  séances,  ils  étudiaient  les  questions  qu'on  avait 
soumises  à  leur  examen.  Connaissant  la  science  de 
Fénelon  sur  les  auteurs  mystiques,  ils  lisaient  les  extraits 
qu'il  leur  envoyait.  Ils  pouvaient  ainsi  contrôler  les 
écrits  de  M"""  Guyon  d'après  des  exemplaires  autorisés. 

Fénelon  a  rapporté  dans  sa  Réponse  à  la  Relaticni,  et 
Bossuet  ne  l'a  point  contesté  :  «  que  ce  prélat  con\  W  au 
commencement  des  conférences,  qu'il  n'avait  jani.'  -.  lu 
ni  saint  François  de  Sales,  ni  le  bienheureux  Jean  de  la 
Croix,  ni  l.i  plupart  des  auteurs  mvstiques,  et  qu'il  vou- 
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lut  que  Fénelon  lui  en  donnât  des  recueils  ;  il  fit  en 
conséquence  des  extraits  de  saint  Clément  d'Alexandrie, 
dé  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de  Cassien  et  du  Trésor 
ascétique,  pour  montrer  que  les  anciens  n'avaient  pas 
moins  exagéré  que  les  m3'stiques  des  derniers  siècles  ; 
qu'il  ne  fallait  prendre  en  rigueur  ni  les  uns  ni  les  autres; 
qu'on  en  rabattit  tout  ce  qu'on  voudrait  et  qu'il  en  res- 
terait encore  plus  qu'il  n'en  fallait  pour  contenter  les 
vrais  mystiques  ennemis  de  l'illusion.   » 

Bossuet  accoutumé  au  la.ngage  exact  et  rigoureux  de 
l'École, et  peu  familiarisé  avec  cette  doctrine,  assez  nou- 
velle pour  lui,  laissa  sans  doute  percer  son  étonnement 
de  toutes  ces  suppositions  impossibles,de  tous  cqs  trans- 
ports exagérés,  qu'il  traita  dans  la  suite  de  pieux  excès 
et  d'amoureuses  extravagances.  Il  parut  craindre  que 
Fénelon  ne  partageât  véritablement  des  illusions  dange- 
reuses, et  dès  ce  moment  l'on  commença  de  remarquer 
en  lui  une  méfiance  naissante. 

Fénelon  ne  fut  donc  pas  associé  en  personne  aux  con- 
férences. Il  venait  dans  les  premiers  temps  à  Issy  avec 
quelques-uns  de  ses  amis,  M.  de  Beauvillierset  M.  de  Che- 
vreuse  ;  mais  dans  aucune  autre  circonstance,  si  ce  n'est 
le  jour  de  la  signature  des  articles  (lo  mars  1695), 
Fénelon  ne  vint  à  Issy  en  même  temps  que  Bossuet  et 
Noailles;  jamais,  même  après  sa  nomination  à  l'arche- 
vêché de  Cambrai  (^  février  1695),  il  n'assista  aux  réu- 
nions des  examinateurs. 

Et  cependant  son  influence  fut  considérable  dans  la 
rédaction  des  articles.  Comment  cela  se  fit  ? 

Les  conférenciers,  disons  Bossuet  qui  dirigeait  les 
débats,  Bossuet  donc  rédigea  un  projet   en  30   articles. 
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Fénelon  n'en  tut  pas  satistait,  non  pas  qu'il  improuvât 
les  propositions  exprimées  ;  mais  il  trouvait  l'exposition 
de  la  doctrine  insuffisante.  Et  que  disent  ces  30  articles? 

Les  premiers  exigent  du  chrétien,  en  tout  état  quoique 
non  à  tout  moment,  de  produire  des  actes  de  foi,  d'es- 
pérance et  de  charité  ;  de  faire  des  actes  de  foi  en  un 
Dieu  tout  puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ;  en 
Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  ;  en  Jésus-Christ  Dieu 
et  homme,  médiateur,  sans  lequel  on  ne  peut  appro- 
cher de  Dieu  (1-4). 

Tout  chrétien  doit  désirer  son  salut  éternel  comme 
chose  que  Dieu  veut.  Ce  désir  n'est  pas  seulement  un 
désir  ou  appétit  indélibéré,  mais  une  bonne  volonté  que 
nous  devons  former  et  opérer  librement  en  nous  avec 
le  secours  de  la  grâce.  L'indifférence  pour  son  salut  est 
défendue.  La  sainte  indifférence  chrétienne  regarde  les 
événements  de  la  vie  (à  la  réserve  du  péché)  et  la  dis- 
pensation    des  consolations   ou    sécheresses  spirituelles 

(5,  9,  14)-  -  .      _ 

Dieu  veut  que  tout  chrétien  lui  demande  la  rémission 

de  ses  péchés  et  la  grâce  de  n'en  plus   commettre  ;  la 

persévérance  dans  le  bien  et  l'augmentation  des  vertus; 

ainsi   que   la  force  contre    les    tentations,    puisque   la 

concupiscence  ne  s'en  va  qu'avec  la  vie. 

Les  conférenciers  remarquent  que  ces  propositions 
sont  de  la  foi  catholique  (6,  7,  8). 

Tous  ces  actes  ne  dérogent  point  à  la  plus  grande  per- 
fection du  christianisme,  et  ne  cessent  pas  d'être  par- 
faits pour  être  aperçus  (10). 

Le  chrétien  n'a  pas  à  attendre  l'inspiration  particulière 
de  Dieu  pour  produire  ces  actes.  Les  commandements  de 
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Dieu  et  les  exemples  des  saints  suffisent  pour  connaître 
la  volonté  de  Dieu.  Cela  est  vrai,  dans  la  conduite  de 
la  vie,  tant  au  spirituel  qu'au  temporel  ;  le  chrétien,  sous 
prétexte  d'oraison  extraordinaire,  n'a  pas  à  attendre  que 
Dieu  le  détermine  à  chaque  action  ;  le  contraire  conduit 
à  l'illusion  et  à  la  nonchalance.  Il  est  possible  qu'il  y 
ait  eu  quelques  âmes  d'élite  que  Dieu  ait  mues  à  chaque 
instant  à  tous  les  actes  essentiels  au  christianisme  et  aux 
bonnes  œuvres  ;  mais  dans  la  pratique  il  est  dangereux 
de  conduire  les  âmes  comme  si  elles  étaient  dans  cet 
état  (il,  25,  29). 

C'est  agir  conformément  à  la  volonté  de  Dieu  que  de 
vouloir  ne  pécher  point  (15). 

Les  fidèles  môme  les  plus  parfaits  peuvent,  à  l'exemple 
des  prophètes  et  des  apôtres,  réfléchir  sur  eux-mêmes  et 
sur  les  dons  qu'ils  ont  reçus,  pour  rendre  grâces  à  Dieu 
de  ses  bienfaits.  Seules  ces  réflexions  sont  dangereuses 
qui  portent  à  des  retours  sur  ses  actions  et  sur  les  dons 
reçus  pour  repaître  son  amour-propre  (i 6,  17). 

Les   mortifications   conviennent  à  tout  état  du  chris- 
tianisme et  il  ne  faut  pas  en  éloigner  les  fidèles  sous  pré 
texte  de  perfection  (18). 

Les  seules  traditions  apostoliques  sont  celles  qui  sont 
reconnues  par  toute  l'Église  (20). 

Quant  à  l'oraison,  c'est  se  tromper  que  de  faire  con- 
sister l'oraison  perpétuelle  dans  un  acte  unique  qu'on 
suppose  sans  interruption  et  irréitérable  ;  l'orarson  per- 
pétuelle consiste  dans  la  disposition  habituelle  de  ne  rien 
faire  qui  déplaise  à  Dieu  et  à  faire  tout  pour  lui  plaire . 
Les  commissaires  approuvaient  les  orais'ons  de  simpli- 
cité, de  quiétude  et  autres  oraisons  extraofdinrfîres  ;  mais 
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les  fidèles  même  les  plus  parfaits  demeurent  toujours 
disposés  à  produire  les  actes  de  foi  et  d'espérance.  Ils 
admettaient  que  la  sainteté  est  possible  sans  ces  orai- 
sons et  qu'il  ne  fallait  pas  réduire  la  purification  de 
l'âme  à  ces  oraisons.  Enfin,  ils  enseignaient  que  les  trois 
personnes  divines  et  les  mystères  du  Fils  de  Dieu 
incarné  ne  pouvaient  être  exclus  de  la  contemplation 
(19,  21,22,  23,  2^). 

Sans  méconnaître  Tinspiration  prophétique,  les  com- 
missaires enseignaient  que  toute  âme  chrétienne  vrai- 
ment soumise  à  Dieu  doit  se  servir  des  lumières  natu- 
relles et  surnaturelles  qu'elle  en  reçoit,  et  des  règles  de 
la  prudence  chrétienne  (26)  ;  et  de  plus  qu'il  ne  faut  point 
attacher  le  don  de  prophétie  à  un  certain  état  de  per- 
fection et  d'oraison  (27)  ;  d'ailleurs  les  voies  extraordi- 
naires sont  très  rares  et  sont  sujettes  à  l'examen  des 
évoques  (28). 

Deux  articles  parlent  des  dernières  épreuves.  Les  âmes 
que  Dieu  tient  dans  les  épreuves  ne  doivent  pas  acquies- 
cer à  leur  désespoir  et  damnation  apparente,  mais  croire 
avec  saint  François  de  Sales  que  Dieu  ne  les  abandon- 
nera jamais.  L'abandon  du  chrétien  est  de  rejeter  en 
Dieu  toute  son  inquiétude  et  mettre  en  sa  bonté  l'espé- 
rance de  son  salut  (31,  32).  , 

Enfin  Bossuet  entendait  ne  vouloir  pas  parler  ^^de  la 
très  sainte  Vierge' Marie,  en  ce  qui  regarde  les  imper- 
fections et  le  péché  (30). 

Tel  était  le  projet  que  Fénelon  trouva  insuffisant 
parce  qu'on  ne  s'expliquait  pas  suffisamment  sur  deux 
points:  l'amour  désintéressé  et  l'abandon  parfait.  Déjà  il 
avait  fait  modifier  le  29"^   article.    Nous  le    savons  par 
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deux  lettres  de  Fénelon  à  Bossuet  du  6  et  8  mars  1695. 
«  Bossuet  V  supposait  que  les  auteurs  mystiques  n'avaient 
jamais  parlé  de  certains  états  où  les  âmes  se  trouvent 
quelquefois.  Fénelon  rappelle  un  passage  formel  de  saint 
François  de  Sales  sur  ces  sortes  d'États  «  et  le  supplie 
humblement  de  considérer  qu'il  ne  pouvait  dans  sa  situa- 
tion présente,  souscrire  par  persuasion  à  cette  assertion  ». 
Bossuet  parut  sentir  la  justesse  de  cette  remarque  et 
rédigea  l'article  en  la  forme  actuelle  '.  » 

Fénelon  demandait  plus  encore  et  il  fit  un  contre- 
projet  en  33  propositions  que  Bossuet  rejeta.  Cependant 
on  avait  senti  qu'il  fallait  ajouter  aux  30  premiers 
articles  quelques  articles  lui  donnant  jusqu'à  un  certain 
point  satisfaction. 

D'après  la  relation  de  Dupuy,  gentilhomme  de  la 
Manche  auprès  du  duc  de  Bourgogne,  «  M.  de  Châlons 
pressa  fortetnent  M.  de  Meaux  sur  ces  choses  qui  lui 
paraissaient  justes  et  nécessaires.  Ceci  paraît  exact.  Bos- 
suet a  écrit  de  sa  main  à  la  suite  du  projet  de  Fénelon 
deux  articles  avec  cette  note  :  «  Les  deux  propositions 
suivantes  me  furent  données  par  M.  l'Évêque  de   Châ- 

I.  S'il  y  a,  ou  s'il  y  a  eu  en  quelque  endroit  de  la  terre  un  très 
petit  nombre  d'âmes  d'élite  que  Dieu  par  des  préventions  extraor- 
dinaires et  particulières  qui  lui  sont  connues,  meuve  à  chaque  ins- 
tant, de  telle  manière  à  tous  actes  essentiels  au  christianisme  et  aux 
autres  bonnes  œuvres,  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  de  leur  rien  pres- 
crire pour  s'y  exciter,  nous  le  laissons  au  jugement  de  Dieu  ;  et  sans 
avouer  de  pareils  états,  nous  disons  seulement  dans  la  pratique, 
qu'il  n'y  a  rien  de  si  dangereux,  ni  de  si  sujet  à  illusion,  que  de 
conduire  les  âmes  comme  si  elles  y  étaient  arrivées,  et  qu'eu  tout  cas 
ce  n'est  point  dans  ces  préventions  que  consiste  la  perfection  du 
christianisme.  Art.  xxix.  '. 

M.   Cagnac. —  Fcneloii.  S 
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Ions,  après  les  trente  premières  auxquelles  ces  cieux-cy 
furent  adjoutées  pour  tempérer  les  autres.  » 

Ces  deux  articles  figurent  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes  aux  numéros  13  et  33  de  la  rédaction  définitive. 
Ils  concernent  précisément  deux  points  sur  lesquels  Féne- 
lon  insistait  dans  son  projet  :  rahandûii  parfait  et  la  charité 
qui  domine  et  règle  tous  les  actes  des  vertus  chrétiennes  '. 

Après  l'addition  de  ces  deux  articles,  d'un  autre  qui 
devint  le  12^  =  et  la  correction  du  29%  l'archevêque  de 
Cambrai  ne  fit  plus  de  difficultés  et  il  se  déclara  prêt 
à  signer. 

1.  Art.  XIII.  —  Dans  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus  parfaite,  tous 
ces  actes  sont  unis  dans  la  seule  charité  en  tant  qu'elle  anime 
toutes  les  vertus,  et  en  commande  l'exercice,  selon  ce  que  dit  saint 
Paul:  «  La  charité  souffre  tout,  elle  croit  tout,  elle  espère  tout,  elle 
soutient  tout.  »  Or,  on  en  peut  dire  autant  des  autres  actes  du  chré- 
tien, dont  elle  régie  et  prescrit  les  exercices  distincts,  quoiqu'ils  ne 
soient  pas  toujours  sensiblement  et  distinctement  aperçus.  « 

Art.  -xxxHL  —  On  peut  aussi  inspirer  aux  âmes  pieuses  et 
vraiment  humbles,  une  soumission  et  consentement  à  la  volonté  de 
Dieu,  quand  même,  par  une  très  fausse  supposition,  au  lieu  des 
biens  éternels  qu'il  a  promis  aux  âmes  justes,  il  les  tiendrait,  par 
son  bon  plaisir,  dans  les  tourments  éternels,  sans  néanmoins  qu'elles 
soient  privées  de  sa  grâce  et  de  son  amour,  qui  est  un  acte  d'aban- 
don parfait  et  d'un  amour  pur,  pratiqué  par  des  saints, et  qui  le  peut 
être  utilement,  avec  une  grâce  très  particulière  de  Dieu  par  les  âmes 
vraiment  parfaites,  sans  déroger  à  l'obligation  des  autres  actes  ci- 
dessus  marqués,  qui  sont  essentiels  au  christianisme. 

2.  Par  les  actes  d'obligations  ci-dessus  marqués,  on  ne  doit  pas 
entendre  toujours  des  actes  méthodiques  et  arrangés  ;  encore  moins 
des  actes  réduits  en  formule  et  sous  certaines  paroles,  ou  des  actes 
inquiets  et  empressés;  mais  des  actes  sincèrement  formés  dans  le 
cœur,  avec  toute  ia  sainte  douceur  et  tranquillité  qu'inspire  l'esprit 
de  Dieu.  Art.  xii. 
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Le  secrétaire  de  M.  Tronson,  Bourbon,  rédigea  quatre 
copies  de  33  articles.  N'ayant  pas  assisté  à  la  dernière 
séance,  il  ne  sut  pas  qu'un  34''  article  avait  été  ajouté. 
La  Relation  de  Diipuy  rapporte  que  «  ce  dernier  article 
fut  dressé  au  moment  même  où  l'on  allait  signer  ».  De 
fait,  sur  les  deux  copies  remises  à  Fénelon  et  à  M.  Tron- 
son, où  les  33  premiers  articles  sont  transcrits  de  la 
main  de  M.  Bourbon,  le  34'  a  été  ajouté  d'une  autre 
écriture,  celle  de  M .  de  Noailles  ' . 

En  résumé,  les  34  articles  d'Issy  furent  rédigés  par  Bos- 
suet;  mais  Fénelon,  parles  additions  qu'il  suggéra,  a 
pu  dire  qu'il  avait  arrêté  les  34  articles  de  concert 
avec  les  commissaires.  Il  n'y  a  pas  de  mauvaise  foi  à  dire 
qu'il  les  a  dressés  avec  eux, comme  il  n'y  a  pas  de  mau- 
vaise foi  dans  ces  paroles  de  Bossuet  :  «  Nous  présentâmes 
les  34  articles  tout  dressés  au  nouveau  prélat  ».I1  est  prouvé 
que  30  articles  et  non  34  furent  présentés  et  mal  accueillis, 
que  33  furent  présentés,  après  les  additions  faites  dans  le 
sens  réclamé  par  Fénelon,  et  qu'ils  furent  bien  reçus,  et 
que  le  34*^  fut  ajouté  le  jour  de  la  signature.  Mais  Bos- 
suet veut  dire  qu'aucun  des  34  articles  ne  fut  rédigé 
par  Fénelon  lui-même.  Chacun  tire  un  peu  trop  le  sens 
des  termes  de  son  côté, voilà  tout'. 

Ces  articles  d'Issy  répondaient  dans  l'ensemble  et 
dans  chaque  proposition  à  des   erreurs  de  quiétistes.  Et 

1.  Art.  XXXIV. —  «  Au  surplus,  il  est  certain  que  les  commençants 
et  les  parfaits  doivent  être  conduits, chacun  selon  sa  voie, par  des  règles 
différentes,  et  que  les  derniers  entendent  plus  hautement  et  plus  à 
fond  les  vérités  chrétiennes.  » 

2.  Cf.  mon  ouvrage  :  Fciielon  Directeur  de  Conscience.  Paris,  de 
Gigord,  2c  éd. 
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ce  serait  un  travail  intéressant  d'opposer  à  chaque' 
article  la  proposition  condamnée  extraite  des  œuvres 
quiétistes  ;  mais  à  quoi  bon,  il  suffit  de  connaître  le 
code  de  la  spiritualité,  et  ce  serait  pure  science 
livresque  de  faire  revivre  les  obscurs    quiétistes. 

Ces  34  articles  d'Issy  constituaient-ils  tout  le  code  de 
a  vie  spirituelle  ?  Le  bon  sens  de  Bossuet,  qui  ne  voulait 
pas  trop  s'éloigner  de  la  théologie  de  l'École,  et  la  har- 
diesse mesurée  et  raisonnée  de  Fénelon,  faisant  inscrire 
de  nouveaux  articles,  ont-ils  découvert  toute  la  région 
éclairée  de  la  théologie  mystique  ?  Ni  Bossuet,  ni  Fénelon 
ne  le  crurent .  Ils  se  réservaient  l'un  et  l'autre  pour  illu- 
miner ces  questions,  et  déjà  ils  pensaient  à  écrire. 


IV<^  LEÇON 
Pour  le  mysticisme.  II.  Fénelon  et  Bossuet. 

Mesdames,  Messieurs, 

Bossuer,  Noailles,  Tronson  et  Fénelon  avaient  signé 
les  34  articles  d'Issy.  L'évêque  de  Meaux  et  l'évêque  de 
Châlons  convinrent  de  publier,  de  retour  dans  leurs 
diocèses,  ces  articles  d'Issy,  dans  une  ordonnance  qui 
condamnerait  en  même  temps  les  ouvrages  de  M"'' 
Guyon.  Bossuet  fit  paraître  cette  ordonnance  le  i6  'avril 
1695  ;  Noailles,  la  sienne,  le  25  du  même  mois. 

Tout  paraissait  fini,  quand  tout  recommença. 

I 

Bossuet  s'était  'intéressé  à  la  théologie  mystique 
pendant  les  conférences  d'Issy.  Il  résolut  d'écrire  un 
ouvrage  qui  expliquerait  les  34  articles.  De  cette  pensée 
est  sortie  ï Instruction  sur  les  Etats  d'Oraison. 

Fénelon  refusa  d'approuver  le  livre  de  Bossuet.  Il  ne 
voulait  pas  d'abord  paraître,  en  faisant  siennes  les  idées 
de  l'évêque   de   Meaux,  rétracter  des  sentiments  qu'on 
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supposait  inexacts  et  qu'il  estimait  justes.  Il  s'expliqua 
même  aussitôt  sur  la  chanté  et  sur  l'oraison  passive  dans 
un  mémoire  qu'il  soumit  à  Noailles  et  à  Tronson  et  que 
tous  les  deux  approuvèrent.  Il  ne  voulait  pas  en  outre, 
condamnant  les  expressions  fâcheuses  de  M"''  Guyon, 
flétrir  une  femme  dont  il  jugeait  les  intentions  pures  et 
innocentes.  Fénelon  se  souvint  ce  jour-là  qu'il  était 
gentilhomme  et  français.  Au  surplus  il  prenait  l'engage- 
ment de  rendre  compte  de  sa  doctrine  sur  les  matières 
contestées.  C'était  l'annonce  du  livre  les  Maximes  des 
maints  sur  la  Vie  intérieure. 

Avant  d'envoyer  son  livre  à  l'imprimeur,  Fénelon 
remit  le  manuscrit  au  cardinal  de  Noailles  qui  le  garda 
trois  semaines.  Fénelon  retoucha  tous  les  passages  que 
le  Cardinal  avait  marqués  d'un  coup  de  crayon. 

Sur  le  désir  de  Noailles  Fénelon  porta  son  ouvrage 
à  M.  Pirot,  docteur  de  Sorbonne,  homme  aussi  savant 
que  judicieux,  examinateur  habituel  de  tous  les  livres 
et  de  toutes  les  thèses  de  théologie. 

Tous  deux  examinèrent  le  petit  volume  des  Maxitms 
des  Saints  en  trois  séances  de  quatre  ou  cinq  heures 
chacune.  Ils  lisaient.  M.  Pirot  arrêtait  Fénelon  à  la 
moindre  difficulté.  Fénelon  corrigeait.  Pirot  finit  par 
déclarer  que  ce  livre  était  tout  d'or. 

Tronson  qui  avait  aussi  examiné  ^ouvrage  et  fait  les 
remarques  nécessaires,  pensa  également  que  le  livre 
était  correct  et  utile.  Noailles,  tranquille  désormais  sur 
Torthodoxie  des  Maximes  ne  posa  qu'une  condition  : 
que  le    livre  ne  parut  qu'après  VInstruction  de  Bossuet. 

Des  amis  trop  zélés  publièrent,  à  la  fin  de  janvier 
1697,  l'ouvrage   de  Fénelon  :  Explication   des  Maximes 
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des  Saints  sur  la  vie  intérieure.  Bossuet  était  décidé  à 
combattre  le  livre  avant  même  son  apparition  :  Il 
croyait  que  M.  de  Cambrai  n'écrivait  que  pour  soutenir 
«  des  livres  dont  la  doctrine  est  le  renversement  de  la 
piété  »,  entendez  :  les  livres  de  M"'^  Guyon. 

Dès  que  l'ouvrage  parut,  Bossuet  instruisit  le  roi  de 
la  diversité  d'opinions  qui  existait  entre  lui  et  Fénelon. 
Il  alla  jusqu'à  demander  pardon  au  roi  de  ne  lui  avoir 
pas  révélé  plus  tôt  le  fanatisme  de  son  confrère.  Bossuet 
se  pressait  trop.  Un  livre  n'est  pas  subversif  qui  a  reçu 
l'approbation  de  Pirot,  Noailles  et  Tronson.  Et  puis 
Louis  XIV  n'était  pas  juge  de  la  foi,  mais  le  roi  n'était 
pas  obligé  d'avoir  une  opinion  sur  une  question  de  la 
théologie  et  il  crut  que  le  danger  était  grand  :  c'est  pour- 
quoi Louis  XIV  sera  derrière  Bossuet  pendant  toute 
cette  discussion. 

Bossuet  publia  son  Instruction  sur  les  Etals  d'Oraison 
(mars  1697).  C'est  une  œuvre  magistrale  et  digne  de 
Tévêque  de  Meaux.  S'il  est  vrai  que  Bossuet  n'avait,  au 
temps  des  conférences  d'Issy,  qu'une  connaissance  super- 
ficielle des  questions  de  spiritualité,  la  lecture  de  Ylns- 
truction  prouve  qu'il  ne  lui  avait  fallu  que  dix-huit  mois 
pour  se  rendre  maître  dans  cette  science. 

Le  dirai-je,  moi  Fénelonien?  L'ouvrage  de  M.  de 
Meaux  l'emporte  sur  celui  de  M.  de  Cambrai  comme 
une  œuvre  d'art  sur  une  ébauche.  Fénelon  n'eut  le  des- 
sin que  de  formuler  des  maximes  vraies  et  fausses,  en 
les  opposant,  sur  les  points  discutés  de  la  théologie 
mystique,  de  développer  les  34  articles  d'Issy,  mais  en 
suivant  la  même  méthode  sèche,  didactique,  comme  les 
articles  du  Code  civil. 
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Fénelon  avait  d'abord  composé  un  ouvrage  plus  com- 
plet, apportant  mainte  citation  des  auteurs  :  mais 
Noailles  l'avait  prié  de  condenser  sa  pensée  dans  quelques 
formules  plus  nettes,  plus  claires,  formules  que  lui 
Noailles  avait  approuvées.  Fénelon  avait  obéi;  mais  son 
livre  n'était  qu'un  squelette,  composé  avec  cette  mé- 
thode froide  et  ennuyeuse  d'opposer  invariablement 
l'article  faux  à  l'article  vrai.  Quoi  d'étonnant  que  le 
public  n'ait  pas  goûté  le  livre,  à  cette  époque  où  les 
esprits  s'étaient  accoutumés  à  voir  des  œuvres  d'art 
dans  tous  les  genres  de  littérature,  au  théâtre  et  dans  la 
chaire,  dans  l'histoire  et  dans  la  morale,  et  jusque  dans 
les  ouvrages  de  philosophie  et  de  théologie,  depuis  Des- 
cartes et  Pascal. 

Bossuet  a,  dans  son  Instruction,  habilement  mêlé 
l'histoire  des  idées  à  leur  exposition,  jetant  par-dessus 
les  règles  fixes  et  certaines  du  mysticisme  le  prestige  de 
son  style  et  de  son  mouvement  oratoire. 

Il  donne  des  notions  claires,  justes,  rassurantes.  Il 
montre  très  bien  comment  la  mystique  est  une  fleur 
qui  s'épanouit  sur  la  tige  de  la  théologie  dogmatique. 
Mais  le  dirai-je  ?  Si  V Instruction  sur  les  Etats  d" Oraison 
est  un  livre  merveilleux,  il  n'est  pas  complet.  Il  ne 
donne  pas  une  idée  suffisante  des  différents  genres  de 
m^ysticité.  Bossuet  est  orthodoxe  et  son  livre  est  inatta- 
quable. En  le  suivant  on  ne  peut  errer;  mais  il  se  tient 
en  deçà  des  limites  de  la  mystique  chrétienne.  Il  a 
volontairement  passé  sous  silence  certains  caractères  du 
vrai  mysticisme  qui  auraient  gêné  sa  polémique.  Un 
exemple  :  Qui  niera  que  les  états  contemplatifs  ne  soient 
un  grand  moven  de  sanctification  ?  Pour  vous  convaincre. 
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lisez  le  chapitre  xiv^  de  la  vie  de  sainte  Thérèse.  La 
contemplation  suscite  des  actes  de  charité  parfaite,  elle 
allume  toutes  les  générosités  et  tous  les  bons  désirs.  Or 
Bossuet  a  laissé  tout  cela  dans  l'ombre  '. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'évêque  de  Meaux  se  faisait 
le  défenseur  des  vrais  mystiques  contre  les  abus  de  la 
fausse  mysticité.  Appuyé  sur  sa  science  théologique, 
augmentée  de  ses  nouvelles  connaissances  mystiques, 
M.  de  Meaux,  guidé  par  son  robuste  bon  sens,  sut  res- 
pecter dans  les  auteurs  ce  qu'ils  ont  pu  dire  d'exact  et 
d'édifiant,  et  foudroyer  ceux  qui  avaient  voulu  prendre 
le  masque  de  la  piété  pour  propager  des  maximes  dan- 
gereuses et  des  conséquences  révoltantes.  Il  alla  même 
jusqu'à  excuser  en  quelques-uns  «  l'irrégularité  ou 
l'exagération  des  expressions  en  faveur  de  leurs  inten- 
tions ». 

iMessieurs,  pourquoi  Bossuet  ne  fit-il  pas  pour  Féne- 
lon  ce  qu'il  fit  pour  d'autres  auteurs  mystiques,  excu- 
sant «  l'irrégularité  ou  l'exagération  des  expressions  en 
faveur  de  ses  intendons  »  ?  La  querelle  que  nous  déplo- 
rons n'aurait  pas  duré  longtemps.  Tous  ceux  qui  ont  étu- 
dié cette  lutte  des  deux  grands  évêques  du  xvii'^  siècle 
n'ont  pu  s'empêcher  de  remarquer  beaucoup  d'huma- 
nité dans  la  conduite  de  l'évêque  de  Meaux.  Le  grand 
Bossuet  fut  exaspéré  par  la  résistance  de  Fénelon^,  et  la 
résistance  accroît  la  force  qui  attaque.  Tous  deux 
croyaient  avoir  raison  :  il  est  naturel  qu'ils  aient  exposé 
leurs  raisons  de  croire;  mais  tandis  que  le  Saint-Siège 
était  saisi  de  la  question,  tandis  que  le  vrai  juge  de  la 
foi  examinait,  avec  l'impartialité  que  vous  savez,  la  doc- 

I.  Cf.  Huvelin,  Quelques  directeurs  d\imes  au  XVIl^  siècle,  2«  vol. 
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trine  soumise  à  son  tribunal,  pourquoi  faire  intervenir 
à  chaque  instant  le  roi  en  personne,  empruntant  la 
plume  de  Bossuet?  pourquoi  ces  persécutions  des  amis 
de  Fénélon  ?  le  renvoi  de  Versailles  des  personnes  atta- 
chées à  l'éducation  du  duc  de  Bourgogne?  le  renvoi  de 
Saint-C3"r  de  M'"'  de  la  Maisonfort  ?  pourquoi  la  révo- 
cation de  Fénelon  comme  .précepteur  du  petit-fils  du 
roi?  sans  doute  pour  montrer  à  Rome  que  la  personne 
de  Fénelon  n'était  pas  plus  défendable  que  sa  doctrine. 
Les  procédés  demeurent  trop  humains. 

Et  si  l'on  rappelle  la  censure,  demandée  par  Bossuet, 
de  60  docteurs  de  Sorbonne,  pendant  que  se  poursui- 
vait à  Rome  l'examen  impartial  des  Maximes  des  Saints, 
l'on  conviendra  que  ces  manœuvres  manquaient  de 
dignité  et  qu'il  est  d'autres  façons,  et  meilleures,  de  dé- 
fendre la  vérité. 

*  * 

Laissons  cela.  Que  disaient  les  Maximes  des  Saints  ? 
Voilà  l'intérêt  manifeste  de  la  querelle  entre  Bossuet  et 
Fénelon.  Le  public  préfère  le  terrain  des  faits  que  nous 
explorerons  dans  un  instant;  mais  la  littérature  de  polé- 
miste ne  vaut  pas  pour  nous  la  question  théologique. 
Si  l'archevêque  de  Cambrai  lutta  sur  le  terrain  des  faits, 
avec  quel  succès,  nous  le  veirons,  c'est  que  Bossuet  l'y 
convia  le  premier.  Dès  ce  jour  la  discussion  déviait  et 
tombait  de  cette  hauteur  sereine  de  la  doctrine  où 
elle  aurait  toujours  dû  se  tenir. 

Donc  Fénelon  ne  pouvait  pas  approuver  le  livre  de 
Bossuet  sur  les  Etats  d'Oraison  «  parce  qu'il  avait  deviné 
que,  sous  cette  approbation,  l'évoque  de  Meaux  tentait 
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une  rétractation  déguisée,  rétractation  que  Fénelon 
jugeait  inutile  et  même  nuisible  à  son  caractère,  puis- 
qu'il n'avait  pas  dans  le  cœur  les  sentiments  quiétistes 
que  soupçonnait  Bossuet. 

Besoin  était  pour  l'archevêque  de  Cambrai  d'expli- 
quer sa  doctrine,  d'exposer  au  public  ses  véritables  sen- 
timents. Il  s'}^  était  engagé  et  les  personnages  les  plus 
éminents  de  l'Église  de  France  avaient  approuvé  sa 
décision.  Il  écrivit  ses  Maximes  des  Saints. 

Après  le  fameux  préambule  où  se  trouve  la  descrip- 
tion des  cinq  états  différents  d'amour  de  Dieu,  depuis 
l'amour  servile  jusqu'à  la  parfaite  charité,  l'auteur  divise 
s€wi  ouvrage  en  45  articles. 

Ces  cinq  états  ne  sont  que  la  gamme  nuancée  de 
l'amour  de  Dieu  dans  les  âmes.  Ils  se  résument  à  deux 
dans  saint  François  de  Sales  :  l'amour  de  bienveillance 
et  l'amour  de  convoitise  :  «  L'amour  de  convoitise  est 
celui  par  lequel  nous  aimons  quelque  chose  pour  le 
profit  que  nous  en  prétendons  ;  l'amour  de  bienveil- 
lance est  celui  par  lequel  nous  aimons  quelque  chose 
pour  le  bien  d'icelle  ' .  » 

Chacun  des  45  articles  renferme  deux  parties  :  la  pre- 
mière, intitulée  article  vrai,  expose  la  doctrine  des  vrais 
mystiques  sur  le  pur  amour;  la  seconde,  intitulée  article 
faux,  montre  l'abus  que  l'on  a  fait  ou  que  l'on  peut 
faire  de  la  doctrine  des  saints  sous  une  fausse  appa- 
rence de  perfection. 

Fénelon  adopta  cette  forme  didactique,  nécessaire- 
ment froide  et  sèche,  pour  mieux  distinguer  les  principes 

I.  Amour  Je  Dieu,  1.  I,  ch.  xiii. 
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de  la  véritable  spiritualité  des  erreurs  contraires.  L'au- 
teur entendait  qualifier  les  articles  faux  «  dans  toute  la 
rigueur  théologique  '  ». 

Dans  la  première  rédaction  de  son  livre,  Fénelon 
avait  joint  à  chaque  article  les  autorités  des  Pères  et  des 
auteurs  mystiques,  capables  de  justifier  ses  expressions. 
Sur  le  conseil  de  l'archevêque  de  Paris  qui  croyait  que 
ces  citations  grossissaient  inutilement  l'ouvrage,  Fénelon 
les  supprima.  C'était  à  tort.  Quand  l'archevêque  de 
Cambrai  vit  son  livre  attaqué,  il  prépara  une  seconde 
édition  et  remit  les  citations  précitées,  surtout  les  pas- 
sages du  Traite  de  f  Amour  de  Dieu  de  saint  François  de 
Sales.  Pressé  par  les  attaques  de  Bossuet,  Fénelon  ne  fit 
pas  paraître  cette  seconde  édition,  toute  prête  qu'elle 
était.  Un  érudit,  M.  Chérel-,  l'a  publiée  ces  années  der- 
nières. Les  explications  qu'y  donnait  ra.uteur,  les  termes 
moins  tranchants  qu'il  substituait  aux  premiers  trop 
décisifs  auraient  peut-être  apaisé  les  scrupules  de  Bos- 
suet; mais  pris  de  court,  Fénelon  porta  son  livre,  tel 
quel,  à  Rome,  se  réservant  de  faire  parvenir  ses  expli- 
cations à  des  juges  plus  impartiaux.  Ces  explications,  il 
faut  le  dire  tout  de  suite,  parurent  suffisantes  à  Rome, 
témoignant  ainsi  que  les  intentions  de  l'auteur  étaient 
éloignées  de  tout  quiétisme. 

Et  malgré  les  efforts  de  ses  redoutables  adversaires, 
Fénelon  eut  l'honneur  de  voir  ces  Ecrits  Apologétiques, 
composés  pour  la  défense  de  son    livre,  approuvés  par 


1 .  Avertissement. 

2.  Albert   Chérel,    Fciicloii.     lîxpUcatiûii    des    nhj.xiiws  des  saints 
sur  la  vie  intérieure.  Paris,  Bloud,  191 1. 
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ses  juges  de  Rome.  Quoi  qu'on  fît,  Rome  ne  souffrit  pas 
qu'on  les  condamnât. 

Qu'est-ce  à  dire  ?  C'est  que  l'énclon  avait  pu  se  trom- 
per dans  l'expression  ;  mais  qu'il  n'avait  pas  dans  le 
cœur  les  erreurs  que  Bossuet  lui  reprochait. 

Si  les  explications  de  Fénelon  parurent  satisfaisantes  à 
Rome,  pourquoi  n'aurait-on  pas  demandé  à  l'auteur  des 
Maximes  de  corriger  son  livre,  dans  le  sens  des  explica- 
tions qu'il  allait  donner.  Tout  aurait  été  fini;  mais 
Bossuet  croyait  le  livre  foncièrement  mauvais.  Fénelon 
eut  l'idée  de  faire  ce  que  je  souhaite  en  ce  moment. 
Noailles  approuvait  ce  projet  de  correction.  L'évêque  de 
Meaux  exigeait  une  rétractation  complète. 

Si  la  doctrine  de  M.  de  Cambrai  était  à  ce  point  sub- 
versive de  la  reHgion,  comment  se  fait-il  que  cinq  exa- 
minateurs sur  dix,  après  64  séances  d'examen,  décla- 
rèrent que  le  livre  des  Maximes  des  Saints  ne  méri- 
tait aucune  censure  ?  Les  cinq  examinateurs  favorables 
avaient  accepté  les  explications  de  l'auteur  sur  les  for- 
mules critiquées  et  ils  avaient  raison  d'absoudre  l'expres- 
sion à  cause  des  intentions  ;  les  cinq  autres  se  renfer- 
maient dans  le  sens  obvie  des  expressions,  ils  condam- 
naient le  texte  qui  leur  était  présenté,  et  ils  avaient  encore 
raison.  Fénelon  avait  eu  le  dessein  d'énoncer  les  for- 
mules orthodoxes  du  mysticisme  dans  toute  la  rigueur 
théologique.  Les  cinq  théologiens  de  Rome  entendaient 
donc  juger  le  texte  avec  toute  la  rigueur  théologique. 
On  était  en  droit  d'exiger  de  Fénelon  un  langage  exact, 
eu  égard  aux  circonstances  favorables  aux  erreurs  quié- 
tistes. 

Fénelon,  il  faut  le  dire,  fut  induit  en  erreur  même 
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par  les  vrais  mystiques,  ceux  que  l'Eglise  a  canonisés. 
Je  m'explique.  Fénelon  avait  lu  les  auteurs  mystiques 
et  il  avait  pu  faire  approuver  les  grandes  et  belles  règles 
de  la  théologie  mystique  dans  les  34  articles  d'Issy.  Per- 
sonne ne  doutera  que  Fénelon  n'ait  voulu  conformer 
sa  doctrine  à  la  doctrine  de  sainte  Thérèse  et  de  saint  Fran- 
çois de  Sales.  Il  avait  cru  pouvoir  parler  le  langage  mys- 
tique, et  il  fut  tout  étonné  quand  lui,  l'amant  des  mys- 
tiques orthodoxes  et  canonisés,  fut  averti  que  son  lan- 
gage était  incorrect. 

Cependant   rien  n'était  plus  juste  que  cette  critique. 

Saint  François  de  Sales  et  sainte  Thérèse  avaient  pu 
s'exprimer  sans  danger  et  avec  toute  la  candeur  et  la 
simplicité  de  leur  âme,  dans  un  temps  où  rien  ne  les 
avait  encore  avertis  des  fausses  interprétations  que  l'on 
pouvait  donner  à  la  sainte  innocence  de  leurs  pensées  ; 
mais  le  temps  était  venu  où  l'Église,  instruite  par  urîe 
triste  expérience,  devait  dans  sa  sagesse,  tracer,  avec 
toute  la  rigueur  théologique,  la  ligne  exacte  et  précise 
où  la  véritable  piété  doit  s'arrêter,  si  elle  ne  veut  pas 
s'exposer  au  danger  de  s'égarer  dans  des  voies  corrom- 
pues, ou  de  se  nourrir  d'inutiles  et  extravagantes  illu- 
sions. 

Il  serait  facile  —  et  cela  a  été  fait  —  de  mettre  en 
parallèle  la  doctrine  mystique  de  Fénelon  et  la  doctrine 
mystique  des  saints,  et  vous  vous  demanderiez  pour- 
quoi les  Maximes  des  Saints  ont  été  condamnées.  Féne- 
lon n'a  fait  que  transcrire  les  pensées  de  saint  François  de 
Sales  sur  l'indifférence,  sur  les  souhaits  impossibles,  sur 
l'amour  pur.  Et  telle  pensée  de  sainte  Chantai,  dégagée 
de  son  contexte,    comme   les   propositions  de  Fénelon 
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séparées  de  ses  explications,  est  du  pur  quiétisme.  Pour- 
quoi donc  Fénelon  a-t-il  été  condamné  ?  Fénelon  ré- 
pond lui-même.  "  Il  est  vrai,  disait-il  à  Ramsay,  que 
les  propositions  et  les  expressions  dont  je  m'étais  servi, 
et  d'autres  bien  plus  fortes  dont  je  m'étais  servi  avec 
bien  moins  de  correctifs,  se  trouvent  dans  les  auteurs 
canonisés;  mais  elles  n'étaient  point  propres  pour  un 
ouvrage  dogmatique.  Il  y  a  une  différence  de  style  qui 
convient  aux  matières  et  aux  personnes  différentes .  Il  y 
a  un  style  de  cœur,  et  un  autre  de  l'esprit;  un  langage 
de  sentiment  et  un  autre  de  raisonnement.  Ce  qui  est 
souvent  une  beauté  dans  l'un  est  une  imperfection  dans 
l'autre.  L'Eglise,  avec  une  sagesse  infinie,  permet  l'un  à 
ses  enfiints  simples;  mais  elle  exige  l'autre  de  ses  doc- 
teurs. Elle  peut  donc,  selon  les  différentes  circonstances, 
sans  condamner  la  doctrine  des  saints,  rejeter  leurs 
expressions  fautives,  dont  on  abuse'.  » 

Et  il  est  impossible  de  ne  pas  admirer  ici  la  clair- 
voyance de  Bossuet.  Quand  même  l'évêque  de  Meaux 
n'aurait  pas  compris  jusqu'où  pouvait  aller  le  langage 
mystique  dans  lequel  il  ne  voyait  d'abord  que  de  pieuses 
extravagances,  il  faut  reconnaître  qu'il  sut  dénoncer 
des  propositions  et  des  expressions  dont  la  rigueur 
théologique  laissait  à  désirer. 

Quel  mérite,  direz-vous,  à  dénoncer  une  expression 
incorrecte!  Nous  ne  connaissons  la  pensée  que  par  la 
parole.  Quand  même  la  pensée  de  Fénelon  était  exacte, 
il  fallait  combattre  l'expression.  Les  faux  mystiques 
s'en  seraient  servi  comme  d'une  arme. 

1.  Baiisset,  Histoire  de  Fénelon,  1.  III,  11°  129. 
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Un  exemple  ;  et  un  exemple  qui  porte  sur  la  question 
qui  faisait  le  fond  même  du  débat  :  Vétat  habituel  du 
pur  amour. 

Qu'est  le  pur  amour  ?  C'est  l'amour  parfait,  la  cha- 
rité parfaite.  Ni  le  mot  ni  la  chose  ne  sont  des  chi- 
mères et  ceux  qui  se  moquent,  se  moquent  de  Dieu. 

Ouvrez  un  catéchisme  :  «  La  charité  est  une  vertu  sur- 
naturelle qui  nous  fait  aimer  Dieu  pour  lui-même,  par- 
dessus toutes  choses  >\  et  c'est  cela  le  pur  amour. 

Pour  expliquer  cette  définition,  les  théologiens 
enseignent  que  la  charité  a  tout  à  la  fois  pour  objet  et 
pour  motit  la  bonté  ou  la  perfection  de  Dieu,  considé- 
rée en  elle-même  et  sans  aucun  rapport  à  notre  béati- 
tude :  d'où  ilsconcluentque  le  motif  propre  ou  spécifique 
de  la  charité  est  la  bonté  absolue  de  Dieu,  comme  celui 
de  l'espérance  est  la  bonté  de  Dieu  relative  à  nous. 

Ecoutez  saint  Thomas  :  «  Il  y  a  un  amour  parfait  et 
un  amour  imparfait.  Le  parfait  et  celui  par  lequel  on 
aime  quelqu'un  en  lui-même  en  lui  voulant  du  bien, 
comme  un  homme  aime  son  ami.  L'amour  imparfait 
est  celui  par  lequel  on  aime  une  chose,  non  en  elle- 
même,  mais  afin  qu'il  nous  en  revienne  quelque  bien. 
Le  premier  amour  appartient  à  la  charité  qui  sattache 
à  Dieu  considéré  en  lui-même.  L'espérance  appartient  au 
second  amour,  car  celui  qui  espère  tend  à  obtenir  pour 
soi  quelque  bien  '.   » 

Et  un  peu  plus  loin  :  La  foi  et  l'espérance  atteignent 
Dieu,    mais  c'est  en   tant  qu'il  nous  revient  de  lui  la 

I.  2»  2»«;  q.  17,  a.  8. 
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connaissance  de  la  vérité  et  la  possession  du  bien  ;  mais 
la  charité  atteint  Dieu  pour  s'arrêter  en  Dieu  :  non  afin 
qu'il  nous  en  revienne  quelque  bien.  C'est  par  là  que  la 
charité  est  plus  excellente  que  la  foi  et  l'espérance  '. 

Fénelon  s'est  toujours  attaché  à  cette  doctrine  qu'il 
regarde  comme  la  base  de  la  théologie  mystique.  «  Je 
ne  veux,  dit-il,  que  deux  choses  qui  composent  ma  doc- 
trine. La  première,  c'est  que  la  charité  est  un  amour  de  i 
Dieu  pour  lui-même,  indépendamment  du  motif  de  la  | 
béatitude  qu'on  trouve  en  lui.  La  seconde  est  que  dans  la 
vie  des  âmes  les  plus  parfaites,  c'est  la  charité  qui  prévient 
toutes  les  autres  vertus,  qui  les  anime  et  qui  en  com- 
mande les  actes,  pour  les  rapporter  à  sa  fin  -.  »  ^ 

Messieurs,  cela  sera  toujours  la  doctrine  de  lEglise.- 
Les  textes  abondent.,  et  des  auteurs  les  plus  autorisés  et 
des  théologiens  les  plus  sûrs,  qui  appuient  la  thèse  féne- 
lonienne.  Et  que  me  fait  à  moi  la  résistance  de  Bossuet 
sur  cette  question  ?  Bossuet  n'est  pas  l'Eglise,  si  grand 
homme  qu'il  soit. 

L'évêque  de  Meaux  avait  de  la  peine  à  accepter  cette 
doctrine  de  l'amour  parfait,  persuadé  qu'il  était  que  le 
motif  de  notre  intérêt  propre  se  mêle  toujours  plus  ou 
moins  à  tous  nos  actes,  et  qu'on  ne  peut  l'arracher  entiè- 
rement dans  aucune  des  actions  que  la  raison  peut  pro- 
duire. 

Pendant  les  conférences  d'Issy,  il  n'osait  pas  autoriser 
l'enseignement  commun  des  théologiens.  Fénelon  et  les 
autres  commissaires  parvinrent  à  modifier  ses  sentiments 

1.  2a  2»?  ;  q.  23,  a.  6. 

2.  Œ.  C,  t.  IV,  p.  166. 

M.   Cagnac. — Fénelon.  o 
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et  il  signa  le  XIIP  article  qui  enseigne  «  que  dans  la  vie 
et  l'oraison  la  plus  parfaite,  tous  les  actes  des  vertus 
chrétiennes  sont  unis  dans  la  seule  charité,  en  tant 
qu'elle  anime  ces  vertus  et  qu'elle  en  commande  l'exer- 
cice '.  » 

A  la  vérité,  l'évèque  de  Meaux  en  signant  cet  article 
ne  voulait  pas  renoncer  à  son  opinion  sur  la  nature  de  la 
charité;  mais  tout  en  soutenant  sa  théorie,  il  reconnais- 
sait la  valeur  de  l'opinion  générale  des  théologiens  et  il 
s  efforçait  de  la  concilier  avec  son  opinion  particulière. 

Dans  le  Soîiiiiiaire  de  la  doctrine  du  livre  des  Maximes, 
publié  en  1697,  Bossuet  avoue  que  la  bonté  absolue  de 
Dieu,  sans  aucun  rapport  à  nous,  est  le  motif  principal 
de  la  charité,  et  que  la  béatitude  est  un  motif  secondaire 
de  la  charité,  quoique  essentiel  à  ses  actes  et  inséparable 
du  motif  principal. 

Mais  Fénelon  répondait  avec  raison  :  si  la  béatitude 
est  un  motif  essentiel,  quoique  secondaire  de  Tacte  de 
charité,  comment  peut-on  dire  que  la  charité  est  un 
amour  de  Dieu  pour  lui-même,  indépendamment  de  la 
béatitude  qu'on  trouve  en  lui  ? 

Bossuet  paraît  s'être  rapproché  encore  davantage  de 
Fénelon,  dans  l'opuscule  Schola  in  tuto  :  le  motif  de  la 
béatitude  n'est  pas  toujours  actuel  et  explicite  ;  mais  il 
peut  être  seulement  virtuel  ou  implicite.  — Mais,  répon- 
dait encore  Fénelon,  comment  peut-on  regarder  le 
motif,  même  virtuel  ou  implicite,  de  la  béatitude  comme 
essentiel  à  l'acte  de  charité,  puisqu'il  est  permis  d'en 
faire  abstraction  dans  les  suppositions  impossibles? 

I.  Le  xxxine  article  d'Issy  autorisait  plus  encore  l'amour  désinté- 
ressé. Vovez  leçon  précédente,  p.  ir^. 
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Bossuet  n'allait-il  pas  jusqu'à  écrire  dans  Mystici  in 
luto  que  selon  la  doctrine  du  plus  grand  nombre  des 
tHéologiens,  l'homme  devrait  aimer  Dieu,  quand  même 
il  n'espérerait  aucune  béatitude.  Comme  la  controverse 
entre  Bossuet  et  Fénelon  eût  vite  pris  fin,  si  l'évêque  de 
Meaux  avait  parlé  dès  le  début  comme  il  parla  plus  tard 
dans  Mystici  in  tiito  ! 

L'évêque  de  Meaux  modifia-t-il  encore  son  opinion 
jusqu'à  reconnaître  que  le  motif  secondaire  de  la  béati- 
tude, quoiqu'il  entre  ordinairement  dans  l'acte  de  charité, 
ne  lui  est  pas  essentiel,  et  est  même  exclu  dans  les  actes 
du  plus  parfait  amour?  Quoi  qu'il  en  soit,  l'opinion  de 
Fénelon  sur  la  nature  de  la  charité  est  celle  du  plus 
grand  nombre  des  théologiens  et  des  écoles  catholiques  ' . 

La  doctrine  du  pur  amour  demeure  un  enseignement 
de  l'Eglise.  Il  est  donc  permis  de  parler  encore  du 
«  pur  amour  »,  n'en  déplaise  à  Crousié,  qui  en  veut  à  Féne- 
lon d'avoir  écrit  sa  dissertation  «  de  Amore  puro  ». 

Il  est  donc  permis  de  soutenir  la  possibilité  et  Tobli- 
gation  des  actes  de  pur  amour,  mais  encore  la  possibilité 
d'un  état  habituel  d'amour  pur  dans  lequel  on  aime  habi- 
tuellement Dieu  pour  lui-même,  quoiqu'on  y  produise 
de  temps  en  temps  des  actes  d'espérance.  Cet  état  habi- 
tuel n'est  que  l'habitude  de  la  charité  que  les  théologiens 

I.  Le  P.  Massoulié,  adversaire  déclaré  de  Fénelon  et  un  de  ses 
juges,  dans  son  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  ne  se  montre  pas  moins 
affirmatif  que  Fénelon  sur  la  doctrine  du  pur  amour  :  «  Nous 
devons  aimer  notre  béatitude  infiniment  moins  que  la  gloire  de 
Dieu  en  lui-même...  Elles  (lésâmes  parfaites)  lui  disent  (à  Dieu)  que 
le  connaissant  aussi  aimable  qu'il  est,  elles  l'aiment  et  le  veulent 
aimer  pendant  toute  l'éternité,  quand  même  il  ne  leur  aurait  jamais 
fait  aucun  bien...  » 
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reconnaissent  comme  possible  et  réel  dans  tous  les  fidèles 
en  état  de  grâce.  On  peut  même  admettre  en  cette  vie, 
un  état  habituel  de  pur  amour  dans  lequel  tous  les  actes 
des  autres  vertus,  même  les  actes  d'espérance,  sont  pro- 
duits par  le  commandement  et  par  le  motif  de  la  charité 
ou  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu. 

L'erreur  commencerait  si  l'on  croyait  qu'il  fût  permis 
de  faire  des  actes  de  pur  amour  dans  lesquels  on  renonce 
formellement  au  désir  de  la  béatitude,  ou  qu'il  y  eut  en 
cette  vie  un  élat  habituel  de  pur  amour  dans  lequel  la 
crainte  des  châtiments  et  le  désir  des  récompenses  n'ont 
plus  de  part,  ce  qui  exclut  de  l'état  de  la  perfection  les 
actes  d'espérance  et  le  désir  du  salut. 

Et  c'est  cela  qu'on  a  reproché  à  Fénelon.  Etait-ce  la 
pensée  profonde  de  l'auteur  des  Maximes  des  saints  ? 
Comment  le  croire  et  comment  accorder  cette  doctrine 
avec  le  V^  article  d'Iss)^  que  lui  Fénelon  avait  signé  ? 
'(  Tout  chrétien,  en  tout  état,  quoique  non  â  tout 
moment,  est  obligé  de  vouloir,  désirer  et  demander 
explicitement  son  salut  éternel.  »  Les  explications  de 
Fénelon  prouvent  qu'il  n'avait  jamais  pensé  autrement  ; 
mais  la  proposition  des  Maximes  :  «  dans  l'état  de  la  vie 
contemplative...  on  perd  tout  motif  intéressé  de  crainte  et 
d'espérance  »  pouvait  paraître  fausse,  et  elle  l'est  dans  le 
sens  naturel  qu'elle  présente. 

Que  disait  en  effet  Fénelon  pour  justifier  la  proposi- 
tion incriminée?  Il  entendait  par  intérêt  propre  dont  les  par- 
faits sont  exempts,  non  pas  l'attachement  surnaturel  aux 
donsdeDieu,  maisun  attachement  mercenaire,  fondésur 
l'amour  naturel  de  soi,  attachement  qui  fait  qu'on  ne 
désire  pas  le  salut  par  le  pur  motif  de  la  gloire  de  Dieu, 


l>OHK    I.K    MYSTICISMK  13  3 

mais  aussi  par  un  amour  naturel  de  notre  bien  particu- 
lier '. 

Tout  cela  est  clair.  L'intention  de  Fénelon  est  sauve; 
mais  Bossuet  n'était  pas  obligé  de  lire  dans  les  cœurs 
pour  juger  de  l'orthodoxie  d'une  doctrine.  Quand  même 
l'évêque  de  Meaux  n'aurait  pas  ignoré  que  le  terme 
d'intérêt  propre  signifiait  un  attachement  mercenaire 
aux  dons  de  Dieu,  n'aurait-il  pas  été  inquiet  du  sens 
naturel  du  mot  intérêt  propre  dans  le  passage  où  Fénelon 
décrit  le  cinquième  état  d'amour  de  Dieu  ?  Après  avoir 
dit  qu'il  y  a  en  cette  vie  un  état  habituel  de  pur  amour 
sans  aucun  mélange  du  motif  de  ïiiitérét  propre,  Féne- 
lon ajoute  :  ni  la  crainte  des  châtiments,  ni  le  désir 
des  récompenses  n'ont  plus  de  part  à  cet  amour,  c'est- 
à-dire  à  cet  état  d'amour.  Il  ne  se  borne  donc  pas  à 
exclure  de  cet  état  le  désir  mercenaire  des  récompenses, 
mais  en  général  le  désir  des  récompenses  et  par  consé- 
quent l'attachement  même  surnaturel  aux  récompenses 
éternelles. 

Bossuet  était  porté  à  croire  que  tel  était  le  sens  du 
mot  intérêt  propre,  partout  où  il  le  rencontrerait. 

Fénelon  expliquait  avec   la    même   clarté  les    autres 

; .  «  Plus  vous  lirez  ce  livre (Lfi  Maximes  des  Saints),  disait-il  dans 
l'Instruction  pastorale  du  15  septembre  1697,  plus  vous  verrez  que 
mon  système  dépend  du  terme  à' intérêt  propre.  S\  ce  terme  n'est  point 
expliqué  dans  le  livre,  c'est  que  nous  avons  supposé  que  tout  le 
monde  le  prendrait  comme  nous,  pour  signifier  un  attachement 
mercenaire  aux  dons  de  Dieu,  par  un  amour  naturel  de  soi-même. 
Nous  avions  supposé  ce  sens,  comme  établi  par  tous  les  meilleurs 
auteurs  de  la  vie  spirituelle  qui  ont  écrit  en  français...  Si  vous  pre- 
nez le  texte  du  livre  dans  le  sens  que  nous  venons  d'expliquer,  vous 
en  trouverez  toulela  suite  simple  et  naturelle  !  »  Œ.  C,  II,  286. 
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expressions  suspectes  et  les  explications  étaient  d'autant 
plus  franches  qu'elles  concordaient  avec  les  articles  d'Issy 
reconnus  et  signés  par  lui-même. 

Les  erreurs  des  Maximes  n'étaient  donc  que  des  inexac- 
titudes de  langage  dont  les  meilleures  intentions  ne 
préservent  pas  les  auteurs  les  plus  instruits.  Mais  dans 
un  ouvrage  théologique,  répétons-le,  le  juge  ecclésias- 
tique doit  poursuivre  et  condamner  tout  sens  ambigu. 


Bossuet  attaqua  les  Maximes  des  saints,  malgré  les 
embarras  qu'il  suscitait  à  Noailles,  qui  avait  permis  la 
publication  du  livre.  L'archevêque  de  Cambrai  aurait 
désiré  une  explication  intime  entre  gens  intéressés  à  la 
question;  mais  l'évêque  de  Meaux  n'accepta  pas  les  con- 
ditions proposées.  Il  avait  naguère  promis  à  Fénelon  des 
Remarques  qui  auraient  pu  terminer  le  différend  dans 
le  silence  d'un  cabinet.  Ces  Remarques  ne  parvinrent 
jamais  à  Cambrai.  L'évêque  de  Meaux  voulait-il  un 
débat  public  ? 

«  Prenez  le  parti  qu'il  vous  plaira,  s'écria  Bossuet,  je 
vous  déclarerai  que  j'élèverai  ma  voix  jusqu'au  ciel 
contre  des  erreurs  que  vous  ne  pouvez  plus  ignorer.  J'en 
porterai  mes  plaintes  jusqu'à  Rome  et  par  toute  la  terre, 
et  il  ne  sera  pas  dit  que  la  cause  de  Dieu  sera  ainsi  lâche- 
ment abandonnée,  fussé-je  seul,  j'entreprendrai  la  chose.  » 

Évidemment  pour  Bossuet  "  il  y  allait  de  toute 
l'Église  »  et  Fénelon  avait  tort  avant  toute  discussion. 
Si  l'affaire  était  si  claire,  comment  .se  fait-il  que  demain 
à  Rome  les  examinateurs  se  partageront  en  nombre  égal 
dans  le  jugement  de  la  doctrine  de  Fénelon  ? 
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Fénelon  porta  donc  son  livre  à  Rome  ;  mais  il  n'ob- 
tient pas  du  roi  la  permission  d'aller  le  défendre  lui- 
même.  Louis  XIV  lui  enjoignit  le  i"  août  1697  de  se 
rendre  dans  son  diocèse  et  lui  défendit  d'en  sortir.  Il 
pouvait  envoyer  à  Rome  ses  défenses  par  écrit. 

Le  2  août,  Fenelon  quittait  Versailles  qu'il  ne  devait 
plus  revoir  ;  il  confiait  au  vertueux  et  tîdèle  Chantérac 
le  soin  de  le  remplacer  à  Rome.  L'abbé  Bossuet,  le  triste 
neveu  d'un  grand  homme,  fut  le  mandataire  de  l'évêque 
de  Meaux. 

Alors  commença  pour  Fénelon  cette  lutte  de  plume 
en  partie  double  :  à  Rome  et  en  France,  à  Rome  pour 
expliquer  ses  sentiments  intimes,  en  France  pour 
répondre  aux  écrits  de  Noailles,  de  Godet  des  Marais  et 
surtout  de  Bossuet. 

L'évêque  de  Meaux  pensait- il  écraser  son  adversaire 
sous  une  avalanche  d'écrits  latins  et  français  ?  On  le 
penserait  à  parcourir  ses  nombreux  opuscules  qui  rem- 
plissent plusieurs  volumes  de  ses  Œuvres  Complètes. 
Fénelon  ne  voulut  pas  se  laisser  écraser.  Il  écrivit 
d'abord  ses  Quatre  Lettres  à  Bossuet,  où  la  précision  le  dis- 
pute à  la  clarté,  Lettres  qui  inspiraient  pour  sa  cause  un 
intérêt  général. 

Ne  voyez-vous  pas  qu'avec  des  sentiments  aussi  per- 
sonnels sur  la  question,  la  dispute  devait  prendre  une 
ampleur  inaccoutumée,  activée  et  entretenue  qu'elle  était 
par  les  deux  plus  grands  hommes  d'Église  du  xvii^  siècle  ? 

Fénelon  était  convaincu  que  sa  doctrine  n'était  que  la 
doctrine  de  saint  François  de  Sales  et  de  sainte  Thérèse^ 
Bossuet  n'était  pas  moins  convaincu  que  l'Eglise  courait 
un  grand  danger,  que  le  Molinosisme  renaissait.    (  Vous 
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VOUS  plaignez,  lui  disait  Bossuet,  de  la  force  de  mes 
expressions  :  il  s'agit  de  dogmes  nouveaux  qu'on  voit 
introduire  dans  l'Eglise,  sous  prétexte  de  piété.  Si,  en 
effet,  il  est  vrai  que  ces  dogmes  renouvellent  les  erreurs 
de  Molinos,  sera-t-il  permis  de  se  taire?  »  L'évêque  de 
Meaux  voulait  combattre  ces  nouvelles  doctrines  et  ne 
relâcher  rien  «  des  rigueurs  du  langage  théologique  ». 

Mais  Bossuet  comprenait  qu'il  ne  pouvait  vaincre  son 
adversaire  sur  le  terrain  des  idées.  Il  semblait  même 
redouter  que  les  sentiments  du  public  se  retournassent 
contre  lui,  à  cause  de  l'éloquence  insinuante  de  Fénelon. 
Il  terminait  cette  première  partie  de  la  lutte  par  cette 
phrase  qui  trahissait  son  désenchantement  :  «  Pour  des 
lettres,  composez-en  tant  qu'il  vous  plaira  ;  divertissez 
la  cour  et  la  ville  ;  faites  admirer  votre  esprit  et  votre 
éloquence,  et  ramenez  les  grâces  des  Lettres  pnwinciales, 
je  ne  veux  plus  avoir  de  part  au  spectacle  que  vous  sem- 
blez  devoir  donner  au  public.  » 

Et  Fénelon  aussi  semblait  vouloir  terminer  cette  dis- 
cussion ;  mais  il  tenait  à  parler  le  dernier,  comme  un 
accusé.  Aux  lettres  de  Bossuet  il  opposait  ses  lettres  : 
«  Vous  m'attribuez  les  impiétés  les  plus  abominables, 
cachées  sous  des  subterfuges  déguisés  en  correctifs. 
Malheur  à  moi  !  si  je  me  taisais.  Mes  livres  seraient 
souillés  par  ce  lâche  silence,  qui  serait  un  aveu  tacite 
de  l'impiété...  Que  le  Pape  condamne  mon  livre,  j'es- 
père que  Dieu  me  fera  la  grâce  de  me  taire...  Mais  tant 
que  le  Saint-Siège  me  permettra  de  montrer  mon 
fnnocence  et  qu'il  me  restera  un  souffle  de  vie,  je  ne  ces- 
serai de  prendre  le  ciel  et  la  terre  â  témoin  de  l'injus- 
tice de  vos  accusations.  » 
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Bossuet  se  flattait-il  d'obtenir  une  rétractation  par  ces 
procédés  violents  ?  Fénelon  montra  combien  cette 
méthode  «  des  poings  baissés  et  des  points  levés  »  est 
inféconde  :  «  mes  idées  ne  sont  ici,  écrit-il  ironiquement, 
«  qu'un  éblouissement  de  peu  de  durée  »,  et  ailleurs, 
comme  pour  alarmer  l'Église  :  «  ce  court  éblouissement 
est  un  malheureux  mystère  et  un  prodige  de  séduction.  » 

Bossuet,  étonné  et  surpris  de  ces  ripostes,  trouvait 
en  face  de  lui  un  homme  pour  lui  répondre  avec  un 
«  esprit  à  faire  peur  ».  Il  se  plaignait  du  mordant  de  sa 
phrase.  Vraiment  un  jeune  évêque  aurait  pu  mesurer  ses 
termes  en  s'adressant  à  l'oracle  de  l'Église  gallicane  ! 
Mais  répliquait  encore  Fénelon,  «  défiez-vous  de  votre 
délicatesse.  Après  m'avoir  donné  si  souvent  des  injures 
pour  des  raisons,  n'avez-vous  point  pris  mes  raisons  pour 
des  injures?...  Peut-être  ai-je  un  peu  trop  élevé  la  voix  ; 
mais  le  lecteur  pourra  observer  que  j'ai  évité  beaucoup 
de  termes  durs  qui  vous  sont  le  plus  familiers.  —  Et  il 
finissait  par  ces*  lignes  qui,  par  le  mouvement  oratoire, 
la  noblesse  de  l'idée,  jointe  à  la  simplicité  de  l'expression, 
forment  une  des  plus  belles  phrases  françaises. 

"  Nous  sommes,  vous  et  moi,  l'objet  de  la  dérision 
des  impies  et  nous  faisons  gémir  tous  les  gens  de  bien  ; 
que  tous  les  autres  hommes  soient  hommes,  c'est  ce 
qui  ne  doit  pas  surprendre;  mais  que  les  ministres  de 
f.-C,  ces  anges  des  Églises,  donnent  au  monde  profane 
et  incrédule  de  telles  scènes,  c'est  ce  qui  demande  des 
larmes  de  sang.  Trop  heureux  si,  au  lieu  de  ces  guerres 
d'écrits,  nous  avions  toujours  fait  notre  catéchisme  dans 
nos  diocèses  pour  apprendre  aux  pauvres  villageois  à 
craindre  et  à  aimer  Dieu.  » 
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II 

A  Home  cependant  se  continuait  l'examen  du  livre 
de  Fénelon.  Les  explications  de  l'auteur  avaient  éclairci 
ce  que  la  doctrine  pouvait  contenir  d'équivoque  et  de 
hasardé  dans  l'expression  de  la  pensée.  Aussi  cinq  exa- 
minateurs sur  dix  votèrent  constamment  en  faveur  du 
livre  des  Maximes.  L'abbé  Bossuet  attribuait  ce  succès 
aux  intrigues  des  partisans  de  l'archevêque  de  Cambrai 
et  à  l'influence  de  notre  ambassadeur,  le  cardinal  de 
Bouillon. 

Ces  nouvelles  déconcertaient  Bossuet.  N'avait-il  pas 
annoncé  au  roi,  à  M'"^  de  Maintenon,  au  public,  à  toute 
l'Église,  que  les  erreurs  monstrueuses  qu'il  avait  notées, 
lui  Bossuet,  dans  la  doctrine  de  Fénelon,  seraient  fou- 
droyées par  le  Saint-Siège,  aussitôt  qu'elles  auraient 
frappé  l'oreille  du  Pape.  Et  voyez  le  résultat  !  Son  neveu 
lui  écrivait  même  :  «  Le  Pape,  ces  jours  passés,  a  dit 
que  l'affaire  n'était  pas  si  claire.  » 

Pouvait-on  se  résoudre  à  cette  demi-défaite  ?  L'abbé 
Bossuet  expédia  à  son  oncle  un  plan  de  campagne  : 
enlever  à  M.  de  Cambrai  le  préceptorat  ;  frapper  les 
parents  et  les  amis  de  Fénelon,  pour  intimider  tous  ceux 
qui  auraient  été  portés  à  lui  accorder  son  appui  ;  annon- 
cer à  toute  l'Furope  la  disgrâce  de  l'archevêque;  mieux 
encore,  faire  connaître  l'attachement  de  M.  de  Cambrai 
pour  M'"''  Guyon  et  pour  le  P.  Lacombe  ;  atteindre  la 
doctrine  en  flétrissant  la  personne. 

Et  Bossuet  suivit  ce  programme,  et  cette  attitude 
n'est  pas  héroïque.  Ces  coups  d'autorité  ne  firent  pas  à 
Rome  l'effet  qu'on  attendait.  On  y  fut  même  scandalisé 
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de  l'abus  du  crédit  de  Bossuet,  au  moment  où  la  cause 
était  pendante,  où  rien  ne  pouvait  encore  faire  préjuger 
si  la  doctrine  des  Maximes  serait  approuvée  ou  con- 
damnée. Les  examinateurs  favorables  à  Fénelon,  loin  de 
se  laisser  intimider,  vantèrent  plus  hautement  sa  piété 
et  la  pureté  de  sa  doctrine. 

C'est  alors  que  Bossuet  éleva  encore  plus  haut  la  voix. 
Il  publia  sa  Relation  sur  le  Ouiétisme,  le  monument  le 
plus  affligeant  de  cette  controverse.  Laissant  les  disputes 
doctrinales,  Bossuet  changeait  la  nature  de  la  discussion 
en  apportant  des  faits  personnels.  Rien  ici.  Messieurs, 
ne  peut  excuser  Bossuet.  Ce  grand  homme  s'est  laissé 
entraîner  par  l'emportement  de  son  neveu,  lequel  neveu 
lui  répétait  sans  cesse  que  tout  était  perdu,  si  l'on  n'ache- 
vait pas  de  perdre  Fénelon.  Je  demeure  convaincu  que 
le  nouveau  plan  d'attaque  répugna  d'abord  à  la  noblesse 
de  sa  grande  âme.  Il  n'avait  jamais  traité  de  cette  façon 
les  protestants,  ni  Jurieu,  ni  Ferry. 

Qu'était  cette  Relation,  en  dehors  des  qualités  de  style 
et  d'art,  je  devrais  dire,  d'artifice  dans  l'exposition,  qua- 
lités qui  font  de  cet  écrit  un  modèle  de  pamphlet  ? 
C'était  la  vie  de  M."""  Guyon  que  Bossuet  n'avait  connue 
que  par  des  confidences  ;  la  correspondance  de  Fénelon 
quand  celui-ci,  jeune  encore,  entourait  l'évêque  de 
Meaux  de  respect  et  de  déférence.  Bossuet  s'était  fait 
remettre  par  l'évêque  de  Chartres  une  lettre  de  Fénelon 
à  M'"^  de  Maintenon,  dans  laquelle  il  s'était  ouvert  à  elle 
avec  tout  l'abandon  de  la  confiance  et  de  l'estime.  Cette 
lettre,  Bossuet  la  commentait  avec  ironie. 

Voilà  le  fond  de  la  Relation,  et  pour  couvrir  tout  ce... 
déballage  quelques  faits  historiques  plus  ou  moins 
importants. 
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La  Relation  sur  le  Quiétisme  eut  un  énorme  succès. 
«  Le  livre  de  M.  de  Meaux,  écrit  M""^  de  Maintenon  à 
Noailles,  fait  un  grand  fracas  ici...  les  foits  sont  à  la 
portée  de  tout  le  monde  :  les  folies  de  M""-'  Guyon  diver- 
tissent ;  le  livre  est  court,  vif  et  bien  fait.  On  se  le  prête, 
on  se  l'arrache,  on  le  dévore.  » 

Les  amis  de  Fénelon  furent  atterrés.  Lui  se  taisait  et  il 
aurait  continué  de  se  taire,  si  Chantérac  ne  lui  avait  pas 
écrit  de  Rome  :  «...  Le  jugement  de  votre  livre  dépend 
absolument  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  faits  qu'on 
vous  suppose.  Si  vos  mœurs  sont  suspectes,  on  ne  doit 
plus  douter  que  vous  n'ayez  abusé  des  expressions  des  . 
saints  et  bons  mystiques,  et  que  vous  n'ayez  cherché  à 
cacher  sous  leurs  paroles  un  sens  tout  contraire  au  leur, 
pour  autoriser  les  plus  damnables  maximes  des  quié- 
tistes...  Votre  silence  dans  cette  occasion  serait  regardé 
ici  comme  une  pleine  et  entière  conviction  de  tout  ce 
qu'on  vous  impute.  » 

Fénelon  répondit  à  Bossuet.  En  trois  semaines  il 
composa  sa  Réponse  à  la  Relation  sur  le  Quiétisme,  chef- 
d'œuvre  de  discussion  et  d'éloquence  par  la  clarté  dans 
l'exposition  des  faits,  par  le  soin  de  mettre  dans  la  jus- 
tification plus  de  précision  que  n'en  offraient  les  accu- 
sations ;  parla  simplicité,  la  noblesse,  l'élégance  du  style  ; 
ajoutez  la  profonde  indignation  d'une  âme  vertueuse 
qui  résonnait  juste  et  prêtait  à  sa  parole  un  accent 
inconnu. 

Fénelon  s'étonne  d'abord  que  Bossuet  ait  transporté   ; 
sur  les  faits  une  discussion  qui  n'avait  été  jusqu'alors 
agitée  que  sur  des  points  dogmatiques.  "  Pourquoi  sor- 
tir du  livre,  si  le  texte  suffisait  pour  le  faire  censurer? 
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Mais  M.  de  Meaux  commençait  à  s'embarrasser  et  à  être 
embarrassé  sur  la  dispute  dogmatique...  Il  attaque  ma 
personne,  quand  il  est  dans  l'impuissance  de  répondre 
sur  la  doctrine...  alors  il  a  recours  à  tout  ce  qui  est  le 
plus  odieux  dans  la  société  humaine.  Le  secret  des 
lettres  missives,  qui  dans  les  choses  d'une  confiance  si 
religieuse,  si  intime,  est  le  plus  sacré  après  celui  de  la 
confession,  n'a  plus  rien  d'inviolable  pour  lui.  » 

Puis  il  relève  tous  les  endroits  faibles  de  la  Relation. 
Bossuet  était  loin  d'avoir  toujours  visé  juste.  Il  sourit, 
je  ne  sais  où,  il  se  moque  même  parce  que  M"'*  Guyon 
s'est  appelée  «  la  mère  »  du  P.  Lacombe.  Mais,  dit  l'abbé 
Huvelin  ',  sainte  Catherine  de  Sienne,  souffrant  dans 
son  cœur  toutes  les  douleurs  du  Christ,  participait  par 
sa  souffrance  à  la  fécondité  de  N.-S.  Elle  était  entourée 
de  disciples  qu'elle  appelait  «  ses  enfants  »,  «  les  fils  de 
sa  douleur  ».  Il  y  a  là  de  ces  relations  de  maternité 
spirituelle  que  l'Église  a  approuvées. 

Si  Fénelon  a  été  trompé  par  M™^  Guyon,  il  l'a  été 
très  innocemment  sur  les  témoignages  que  l'évêque  de 
Genève,  d'Arenthon,  a  rendus  à  sa  piété  et  à  ses  mœurs. 

Bossuet  lui-même,  qui  accuse  Fénelon  d'avoir  sou- 
tenu M""^  Guyon,  a  examiné  six  mois  de  suite  cette  même 
M"'^  Guyon,  et  après  avoir  pris  une  connaissance  appro- 
fondie de  tous  ses  manuscrits  les  plus  secrets,  il  l'a 
autorisée  à  approcher  habituellement  des  sacrements,  et 
tout  en  condamnant  les  erreurs  de  sa  doctrine,  il  a 
permis  qu'elle  exprimât  dans  une  déclaration  :  qu'elle 
avait  toujours  eu  l'mtention  d'écrire  dans  un  sens  très 

1.   Huvelin,  Quelques  directeurs  d'âmes  ati  XVIh  siècle,  2^  vol. 
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catholique,  ne  comprenant  pas  alors  qu'elle  en  pût  don- 
ner un  autre. 

«  Si  M.  de  Meaux,  écrivait  Fénelon,  qui  avait  une 
connaissance  détaillée  des  manuscrits  les  plus  secrets  de 
M""^  Guyon,  de  ces  manuscrits  dont  il  a  rapporté  dans 
sa  Relation  des  fragments  si  remarquables,  pour  la 
représenter  comme  infectée  des  principes  les  plus  dan- 
gereux et  les  plus  extravagants,  a  cru  cependant  qu'on 
pouvait  excuser  ses  intentions,  comment  moi,  à  qui  tous 
ces  manuscrits,  toutes  ces  visions...  étaient  entièrement 
inconnues,  n'aurais-je  pas  le  droit  de  présumer  intérieu- 
rement en  faveur  des  intentions  de  M""^  Guyon,  comme 
M.  de  Meaux  en  présumait  dans  des  actes  publics.  » 

Fénelon  terminait  par  ce  défi  remarquable  :  «  S'il 
reste  à  M^  de  Meaux  quelque  écrit  ou  quelque  autre 
preuve  à  alléguer  contre  ma  personne,  je  le  conjure  de 
n'en  point  faire  un  demi-secret  pire  qu'une  publication 
absolue  ;  je  le  conjure  d'envoyer  tout  à  Rome,  afin  qu'il 
me  soit  promptement  communiqué  par  les  ordres  du 
Pape.  Je  ne  crains  rien,  Dieu  merci,  de  tout  ce  qui  me 
sera  communiqué  et  examiné  juridiquement;  je  ne  puis 
être  en  peine  que  des  bruits  vagues  et  des  allégations 
qui  ne  seraient  pas  approfondies.  S'il  me  croit  impie... 
il  doit  employer  non  dans  des  libelles,  mais  dans  une 
procédure  juridique,  toutes  les  preuves  qu'il  aura.  Pour 
moi,  je  ne  puis  m'empêcher  de  prendre  ici  à  témoin 
celui  dont  les  yeux  éclairent  les  plus  profondes  ténèbres 
et  devant  qui  nous  paraîtrons  bientôt  :  il  sait,  lui  qui 
lit  dans  mon  cœur,  que  je  ne  tiens  à  aucune  personne 
ni  à  aucun  livre  ;  que  je  ne  suis  attaché  qu'à  lui  et  à 
son  Église  ;  que  je  gémis  sans  cesse  en  sa  présence  pour 
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lui  demander  qu'il  ramène  la  paix  et  qu'il  abrège  les 
jours  de  scandale  ;  qu'il  rende  les  pasteurs  aux  trou- 
peaux, qu'il  les  réunisse  dans  sa  maison  et  qu'il  donne 
autant  de  bénédictions  à  M.  de  Meaux  qu'il  m'a  donné 
de  croix.  « 

La  Relatio)i  de  Bossuet  avait  frappé  de  stupeur  les  amis 
de  Fénelon,  la  Réponse  rendit  le  bonheur  et  la  sérénité 
à  ceux  qui  n'avaient  pas  cessé  de  croire  à  la  vertu.  Le 
public  devenait  favorable  à  l'archevêque  de  Cambrai 
tant  à  Paris  qu'à  Rome. 

Bossuet  crut  son  honneur  intéressé  à  changer  cette 
disposition  et  il  publia  ses  Remarques  sur  la  Réponse  à 
M.  de  Cambrai.  Le  nouvel  écrit  plus  long  que  le  pre- 
mier n'offrait  plus  le  même  intérêt.  Tout  avait  été  dit 
qui  pouvait  exciter  la  curiosité  ;  mais  les  accusations  se 
faisaient  plus  véhémentes. 

Fénelon  répondit.  Quinze  jours  suffirent  pour  écrire 
la  Réponse  aux  Remarques.  «  Monseigneur,  jamais  rien  ne 
m'a  tant  coûté  que  ce  que  je  vais  faire  ;  vous  ne  me  lais- 
sez plus  aucun  moyen  pour  vous  excuser  en  me  justi- 
fiant. La  vérité  opprimée  ne  peut  plus  se  délivrer  qu'en 
dévoilant  le  fond  de  votre  conduite.  Ce  n'est  plus  ni 
pour  attaquer  ma  conduite,  ni  pour  soutenir  la  vôtre 
que  vous  écrivez,  c'est  pour  me  diffamer.  » 

Il  faut  avouer  que  Bossuet  eut  quelquefois  la  main 
lourde. 

Il  osa  comparer  Fénelon  et  M"""  Guyon  à  Montan  et 
<à  Priscille  I  Parole  impardonnable,  Messieurs.  Je  veux 
bien  que  l'odieuse  comparaison  lui  ait  échappé.  Elle  a 
jailli  de  sa  plume  ardente.  «  Exaspéré  par  l'invulné- 
rable souplesse  de  Fénelon,  il  ne  se  possède  plus.  Il  jette 
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brusquement  sa  bonne  épée  des  anciens  jours  contre 
Claude.  Il  prend  le  premier  stylet  venu.  Il  frappe,  et 
sans  plus  songer  à  l'arme  empoisonnée  qu'ont  touchée 
ses  mains  honnêtes  il  ne  voit  plus  que  l'hérésie  pante- 
lante et  son  ennemi  par  terre  '  .   » 

Oui,  par  terre.  Mais  il  s'est  relevé,  avec  cette  splen- 
deur de  fierté  qui  lui  était  propre,  les  yeux  brûlants 
d'un  mépris  hautain,  les  narines  frémissantes  de  dégoût, 
l'esprit  et  le  cœur  trop  gonflés  peut-être  par  la  certitude 
de  la  revanche.  Pour  se  représenter  Fénelon,  à  cette 
minute  solennelle,  il  faut  aller  voir  à  Florence  le  David 
de  Donatello.  Il  s'est  relevé  sans  blessure. 

Bossuet  avait  prétendu  justifier  sa  comparaison  en 
disant  qu'il  ne  s'agissait  entre  Montan  et  Priscille  que 
d'un  commerce  d'illusions.  Fénelon  repousse  du  pied 
cette  explication  :  «  Ma  prétendue  illusion  ne  ressemble 
point  à  celle  de  Montan.  Ce  fanatique  avait  détaché  de 
leurs  maris  deux  femmes  qui  le  suivaient  :  il  les  livra  à 
une  fausse  inspiration,  qui  était  une  véritable  possession 
de  l'esprit  malin  et  qu'il  appelait  Tesprit  de  prophétie. 
Il  était  possédé  lui-même,  aussi  bien  que  ces  femmes,  et 
ce  fut  dans  un  transport  de  la  fureur  diabolique,  qui 
l'avait  saisi,  avec  Maximille,  qu'ils  s'étranglèrent  tous 
deux.  Tel  est  l'homme,  l'horreur  de  tous  les  siècles 
auquel  vous  comparez  votre  confrère...  et  vous  trouvez 
mauvais  qu'il  se  plaigne  d'une  telle  comparaison  !  Non, 
Monseigneur,  je  ne  m'en  plaindrai  plus;  je  n'en  serai 
affligé  que  pour  vous.  Et  qui  est-ce  qui  est  à  plaindre, 
sinon  celui  qui  se  fait  tant  de  mal  à  soi-même,  en  accu- 

.1.   Brémond,  Apologie  pour  Fénelon,  p.  259. 
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sant  son  confrère  sans  preuve  ?  Dites  que  vous  n'êtes 
point  mon  accusateur,  en  me  comparant  à  Montan  !  Qui 
vous  croira  ?  et  qu'ai-je  besoin  de  répondre  ?  » 

Bossuet  devait  se  taire.  Il  se  tut.  Ce  n'est  pas  la  faute 
de  son  neveu  si  la  polémique  ne  continua  point.  Écou- 
tez un  spécimen  de  sa  littérature  épistolaire  :  «  C'est 
une  bête  féroce  (Fénelon  une  bête  féroce  !),  écrit  l'abbé 
Bossuet,  qu'il  faut  poursuivre  pour  l'honneur  de  l'épis- 
copat  et  de  la  vérité,  jusqu'à  ce  qu'on  l'ait  terrassée  et 
mise  hors  d'état  de  ne  plus  faire  aucun  mal...  Il  faut 
délivrer  l'église  du  plus  grand  ennemi  qu'elle  ait  jamais 
eu.  Je  crois  qu'en  conscience  (cet  homme  parle  de  sa 
conscience  !)  les  évêques,  ni  le  roi  ne  peuvent  laisser 
M.  de  Cambrai  en  repos.  » 

Bossuet  dut  regretter  alors  d'avoir  trop  écouté  son 
neveu,  et  d'avoir  transporté  la  discussion  sur  les  ques- 
tions de  fait.  Il  eut  le  bon  esprit  de  reconnaître  que 
Fénelon  avait  «  fait  une  vigoureuse  et  opiniâtre  défense  ». 
Il  publia  encore  quelques  écrits  dogmatiques  pour  accé- 
lérer la  décision  du  Saint-Siège  ;  et  il  continua  surtout 
d'user  de  l'autorité  du  roi. 

Fénelon  perdit  alors  le  titre  et  la  pension  de  précep- 
teur des  enfants  de  France.  Quelle  misère  !  Quatre  ans 
auparavant  l'abbé  de  Fénelon  avait  demandé  qu'on  ver- 
sât cette  pension  dans  le  trésor  royal  pour  les  dépenses 
de  guerre. 


Innocent    XII,     pour    répondre    aux     instances    de 
Louis  XIV,  à  qui  Bossuet  avait  représenté  la  doctrine  de 

M.  Cagnac. —  Fénelon.  10 
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l'archevêque  de  Cambrai  comme  subversive  de  la  reli- 
gion, porta  l'examen  définitif  du  livre  des  Maximes  à  la 
congrégation  des  Cardinaux  du  Saint-Office. 

Louis  XIV  demandait  une  condamnation  et  il  s'ap- 
puyait sur  son  titre  de  «  fils  aîné  de  l'Eglise  ». 

Chantérac  prévoyait  l'issue  du  procès.  «  Quand  même 
la  doctrine  du  livre  ne  serait  pas  mauvaise  dans  le  fond, 
et  que  les  expressions  mêmes  en  pourraient  être  justi- 
fiées par  celles  des  bons  et  saints  auteurs  qui  s'en  sont 
servis,  néanmoins  le  bon  ordre  de  l'Eglise  demanderait 
dans  les  circonstances  présentes  que  Rome  le  condam- 
nât ou  le  prohibât  pour  apaiser  ces  troubles  et  rétablir 
la  paix.  »  C'est  ce  qui  arriva. 

Le  roi  de  France  —  je  veux  dire  Bossuct  qui  tenait 
la  plume  —  envo3'a  une  dernière  lettre  menaçante.  Il 
s'étonnait  du  ménagement  qu'on  avait  «  pour  un  livre 
reconnu  mauvais  ».  Evidemment  Louis  XIV  était  plus 
fort  en  mysticisme  que  les  examinateurs  romains  qui 
avaient  pendant  deux  ans  approuvé  Fénelon.  Il  termi- 
nait par  cette  menace  qui  en  dit  long  sur  les  procédés 
que  suggérait  Bossuet  :  «  Si  sa  Majesté  voit  prolonger, 
par  des  ménagements  qu'on  ne  comprend  pas,  une 
affaire  qui  paraissait  être  à  sa  fin,  elle  saura  ce  qu'elle 
aura  à  faire,  et  prendra  des  résolutions  convenables.  » 

Et  sans  doute  il  n'y  avait  qu'à  envoyer  une  armée 
de  20.000  hommes  commandés  par  Luxembourg  et  à 
faire  prisonnier  le  pape  récalcitrant  ! 

La  lettre  comminatoire  n'eut  d'ailleurs  aucune 
influence.  Le  pape  s'était  prononcé  quand  elle  parvint  à 
Rome  et  dans  le  sens  qu'avait  prévu  Chantérac.  Inno- 
cent XII  condamnait  les  Maximes  des  Saints  :  «  D'au- 
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tant  que  par  la  lecture  et  l'usage  de  ce  livre  les  fidèles 
pourraient  être  insensiblement  conduits  dans  des  erreurs 
déjà  condamnées  par  l'Église  catholique.  » 

Le  décret  était  rendu  sous  la  simple  forme  de  Bref  — 
et  non  de  Bulle  — ,  procédé  atténuant  la  condamnation. 
Les  propositions  condamnées  étaient  présentées  comme 
téméraires,  mal  sonnantes^  pernicieuses  dans  la  pratique  ; 
■mais  il  n'était  pas  question  de  qualifications  hérétiques  ni 
approchantes  de  Vhérésie. 

Fénelon  reçut  le  Bref  de  condamnation  le  25  mars  au 
moment  où  il  allait  monter  en  chaire  pour  prêcher  sur 
la  solennité  de  l'Annonciation.  Il  se  recueillit  quelques 
instants  pour  changer  tout  le  plan  du  discours  qu'il 
avait  préparé.  11  parla  sur  la  parfaite  soumission  due  à 
l'autorité  des  supérieurs. 

La  nouvelle  de  la  condamnation  des  Maximes  avait 
déjà  circulé  dans  la  nombreuse  assemblée.  «  Cette  admi- 
rable présence  d'esprit,  ce  mouvement  sublime,  ce  calme 
religieux  firent  couler  des  larmes  de  tendresse,  de  dévo- 
tion, de  douleur,  de  respect  et  d'admiration.  » 

Le  9  avril,  le  lendemain  même  où  il  avait  reçu  la 
permission  du  roi,  Fénelon  publia  le  mandement  qui 
annonçait  le  bref  de  sa  condamnation  :  «  Nous  adhé- 
rons à  ce  bref,  mes  chers  Frères,  tant  pour  le  texte  du 
livre  que  pour  les  propositions,  simplement,  absolument 
et  sans  ombre  de  restriction. 

La  soumission  de  l'archevêque  de  Cambrai  ravit 
l'Europe  entière.  Lmocent  XII  et  les  cardinaux  romains 
turent  émus  de  cette  grandeur  d'âme.  Bossuet  lui-même, 
qui  trouvait  d'abord  «  beaucoup  d'ambiguïté  et  de 
faste   »  dans    le    mandement,    changea  de    ton  devant 
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l'approbation  générale.  L'évêque  de  Chartres  écrivit  à 
Fénelon  :  "  Je  suis  ravi  de  la  soumission  parfaite  que 
vous  témoigner  »,  ajoutant  «  qu'il  l'avait  toujours  atten- 
due de  sa  piété  ».  Et  Tronson  à  l'évêque  d'Arras  :  «  Il 
faut  avouer,  écrivait-il,  que  la  soumission  du  prélat  est 
édifiante.  Elle  ne  peut  être  plus  entière,  plus  absolue, 
avec  moins  de  réserve.  » 

Nos  modernes  critiques,  les  laïques  surtout  —  vous 
comprenez  très  bien  que  dans  les  questions  religieuses 
les  laïques  ont  des  grâces  d'état  pour  voir  juste  !  — nos 
critiques  modernes,  Lanson,  Crouslé,  ne  veulent  pas 
croire  à  la  soumission  de  Fénelon.  Ils  flairent  quelque 
restriction  mentale.  «  Ce  n'est  là  qu'une  soumission 
extérieure,  clament-ils,  son  livre,  il  en  fait  le  sacrifice, 
mais  de  la  doctrine,  point.  »  Et  voilà  comment  l'on 
crée,  dans  l'Université,  des  réputations. 

Ces  Messieurs  ont  un  sens  critique  remarquable. 

Ils  sont  descendus  dans  la  conscience  de  Fénelon  et  ils 
n'y  ont  trouvé  qu'une  soumission  extérieure,  malgré  les 
jugements  contemporains,  malgré  Fénelon  lui-même. 

Ecoutez  ce  que  disait  l'archevêque  de  Cambrai  à 
l'évêque  de  Saint-Omer,  qui  avait  critiqué  la  forme  du 
mandement  :  «  Qui  dit  adhérer  à  un  jugement,  dit  for- 
mer un  jugement  intérieur  par  lequel  on  se  conforme  à 
celui  auquel  on  adhère.  Qui  dit  condamner,  dit  encore 
plus  expressément  un  jugement  intérieur  contre  le  livre 
condamné,  surtout  quand  on  exclut  d'une  manière 
simple  et  absolue  toute  ombre  de  restriction.  » 

Et  quelques  jours  après  sa  condamnation,  Fénelon 
écrivait  à  Chanterac  :  «  Je  ne  prétends  pas  que  la  dis- 
tinction du  sens  de  l'auteur  d'avec  celui  du  texte  doive 
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jamais  troubler  l'Église  par  une  question  de  fait,  parce 
que  mon  sens  ou  intention  en  écrivant,  quelque  pur  qu'il 
pût  être,  n'empêche  pas  que  le  sens  naturel  de  mon  texte 
ne  soit  tel  que  le  Pape  Ta  jugé,  parce  que  le  sens  d'un 
livre  est  indépendant  de  celui  de  l'auteur,  et  qu'en 
matière  d'expression  on  doit  être  soumis  au  supérieur,  à 
qui  le  jugement  doctrinal  est  donné  de  Dieu.  »  11  ajou- 
tait «  qu'il  soumettait  au  Pape  la  doctrine  de  ses  Défenses 
qui  était  véritablement  la  sienne.  » 

Une  soumission  intérieure  est  celle  de  Fénelon  accep- 
tant d'avance  le  jugement  sur  la  doctrine  de  ses  Défenses 
qui  était  véritableinent  la  sienne,  et  qui  n'a  pas  été  con- 
damnée, adhérant  sans  restriction  au  décret  qui  frappait 
le  texte  de  son  livre,  reconnaissant  que  ce  livre  renfermait 
des  propositions  qui,  dans  le  sens  des  paroles,  ainsi 
qu'il  se  présente  d'abord,  sont  téméraires  et  malson- 
nantes. 

Ses  intentions  étaient  pures.  L'Église  ne  juge  pas  de 
la  pensée.  Fénelon  devait-il  déclarer  publiquement  qu'il 
avait  dans  le  cœur  les  erreurs  que  son  texte  laissait  pré- 
sumer? Pourquoi  faire  un  acte  d'humilité  qui  eût  porté 
atteinte  à  son  orthodoxie?  «  Je  n'ai  jamais  pensé  les 
erreurs  qu'ils  m'imputent,  écrit-il  à  Chantérac,  le  3  avril 
1699.  Je  puis  bien,  par  docilité  pour  le  Pape,  condamner 
mon  livre,  comme  exprimant  ce  que  je  n'avais  pas  cru 
exprimer.  Mais  je  ne  puis  trahir  ma  conscience  pour  me 
noircir  lâchement  luoi-même  sur  les  erreurs  que  je  ne 
pensai  jamais.  » 

Les  ennemis  de  Fénelon  —  il  paraît  que  Fénelon  a 
encore  des  ennemis  —  font  grand  bruit  d'une  lettre 
écrite  en    17 10    par  Fénelon    au  P.  Le  Tellier.  «  Feu 
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M.  de  Meaux  a  combattu  mon  livre  par  prévention  pour 
une  doctrine  pernicieuse  et  insoutenable  ;  on  a  toléré  et 
laissé  triompher  cette  indigne  doctrine...  Celui  qui 
errait  a  prévalu,  celui  qui  était  exempt  d'erreur  a  été 
écrasé.  »  Et  Brunetière,  avec  vivacité  :  «  Pour  aussi  long- 
temps qu'on  n'aura  pas  démontré  l'inauthenticité  de 
cette  Lettre,  pourra-t-on  bien  parler,  sans  quelque  abus 
de  langage,  de  la  soumission  de  Fénelon  ?   » 

La  Lettre  n'est  pas  inauthentique  et  elle  n'infirme  pas  la 
soumission  de  Fénelon.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de /a  doctrine 
condamnée  par  le  Bref  du  Pape,  telle  qu'elle  apparais- 
sait dans  le  texte^  mais  bien  de  la  nature  de  la  charité, 
comme  il  apparaît  par  le  contexte.  Fénelon  traite  de 
«  doctrine  indigne,  qui  dégrade  la  charité  en  la  réduisant 
au  seul  motif  de  l'espérance  l'opinion  de  Bossuet  d'après 
laquelle  «  la  raison  d'aimer  Dieu  ne  s'explique  que  par  le 
seul  désir  du  bonheur  ».  Il  se  dit  exempt  d'erreur  sur  la 
question  delà  nature  de  la  charité,  de  son  motif  formel,  et 
il  avait  raison,  car  sa  doctrine  était  généralement  approu- 
vée à  Rome,  même  par  les  théologiens  qui  se  prononcèrent 
le  plus  fortement  contre  le  Livre  des  Maximes.  Et  c'est 
encore  sur  cette  question  que  Fénelon  se  montre  théo- 
loçïien  traditionaliste. 


Messieurs,  Fénelon  rappelle  dans  cette  lettre  la  pre- 
mière pensée  de  Bossuet  sur  la  nature  de  la  charité  ; 
mais  nous  avons  vu  quel'évêque  de  Meaux  se  rapprocha 
de  plus  en  plus  de  l'opinion  commune  des  théologiens, 
opinion  que  soutenait  l'archevêque  de  Cambrai.  Serait-ce 
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trop  de  dire  qu'ils  s'entendaient  sur  les  principales  ques- 
tions de  ce  grand  débat  théologique  ?  Les  contemporains 
le  pensaient.  Le  sage  abbé  Fleury  s'avisa  un  jour  d'écrire 
une  douzaine  de  propositions  sur  l'amour  de  Dieu.  11 
les  porta  à  M.  de  Cambrai  et  M.  de  Cambrai  lui  dit 
après  les  avoir  lues  :  voilà  ce  que  je  pense,  et  si  je  suis 
hérétique,  vous  l'êtes  aussi.  Il  les  porta  ensuite  à  M.  de 
Meaux  et  M.  de  Meaux  n'y  trouva  aucune  erreur. 

Mieux  que  cela.  Le  P.  de  Caussade  a  composé  un  caté- 
chisme mystique  ',  d'après  V  Instruction  sur  les  Etats  (ï  Orai- 
son de  Bossuet.  L'accord  des  deux  grands  hommes  sur 
le  tond  de  la  vraie  spiritualité  apparaît  si  complet  que  le 
P.  de  Caussade  présente  M.  de  Meaux  comme  un  dis- 
ciple de  M.  de  Cambrai.  «  Bossuet,  écrit-il,  est  un  maître 
à  qui  nulle  des  connaissances  nécessaires  en  cette 
matière  n'a  pu  manquer,  puisque  un  grand  archevêque^ 
aussi  savant  dans  la  théologie  mystique,  tant  par  pra- 
tique que  par  théorie,  lui  avait  fourni  auparavant  de 
longs  extraits  et  de  belles  remarques  sur  les  auteurs  con- 
templatifs ».  Voilà  qui  suffit  à  venger  Fénelon  de 
l'étrange  mépris  que  professent  pour  lui  certains  manuels 
de  théologie  mystique. 

Et  oui,  Fénelon  a  converti  Bossuet  au  mysticisme. 

Fénelon  a  pu  errer  dans  l'expression  de  sa  pensée; 
mais  sa  pensée  était  la  pensée  de  l'Eglise  et  c'est  à  cette 
pensée  catholique  que  le  vaincu  a  ramené  le  vainqueur. 
Ouvrez  les  Lettres  de  direction  de  Bossuet,  vous  aper- 


I.  Instructions  spirituelles  en  forme  de  dialogues  sur  les  divers 
Etats  d'Oraison  suivant  la  doctrine  de  M.  de  Meaux...  Perpignan, 
1741. 
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cevrez  clairement  les  progrès  de  cette  âme  qui  aspirait 
au  vrai  et  que  la  vérité  aimait.  Il  a  parlé  le  langage  de 
Fénelon. 

Que  n'a-t-on  pas  dit  contre  le  système  dur,  affreux,  des- 
potique de  la  direction  de  Fénelon.  C'est  du  fanatisme,  se- 
crie  Crouslé  :  mais  Crouslé  n'est  pas  si  fort  que  Bossuet. 
Écoutez  encore  quelques  instants  et  vous  verrez  comment 
Bossuet  en  est  venu  à  ce  que  Crouslé  appelle  le  fanatisme 
de  Fénelon. 

Fénelon  dit  à  une  de  ses  dirigées  :  «  Pour  moi,  souve- 
nez-vous que  je  ne  vous  suis  donné  que  pour  vous  appau- 
vrir et  vous  dénuer...  Je  ne  vous  suis  bon  qu'à  vous 
faire  décroître,  qu'à  vous  rapetisser,  qu'à  vous  accou- 
tumer au  vide,  au  néant,  à  porter  les  privations  en  pure 
foi  '.  »  Cela  est  afîreux.  Mais  Fénelon  veut  élever  le 
pur  amour  sur  les  ruines  de  l'amour-propre;  et  cet 
amour-propre,  ce  n'est  pas  seulement  la  recherche  de 
nos  aises  ou  les  exigences  de  notre  orgueil,  c'est  le  goût 
sensible  de  Dieu,  ce  sont  les  joies,  les  lumières  de  la 
prière,  tout  ce  trésor  que  Bossuet  voulait  défendre  contre 
les  nouveaux  mystiques.  «  L'oraison  est  très  différente 
du  plaisir  sensible  qui  accompagne  souvent  l'oraison... 
La  vraie  oraison  n'est  ni  dans  le  sens,  ni  dans  limagina- 
tion  :  elle  est  dans  l'esprit  et  la  volonté...  le  vouloir 
et  l'amour  tout  nu  dans  une  oraison  très  sèche,  sans 
conserver  le  goût  et  le  plaisir  de  l'oraison  ^.  »  «  Qu'est-ce 
que  vous  voulez  aimer  ?  Est-ce  le  plaisir  de  l'amour 
ou  le  bien-aimé  ?  Si  ce  n'est  que  le  plai.sir  de  l'amour 


1.  Œ.  C,  VIII,  p.662. 

2.  Ibid.,  id.,  p.  445. 
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que    vous  cherchez,  c'est  votre    propre    plaisir  et  non 
celui  de  Dieu  qui  est  l'objet  de  vos  prétentions  '.   » 

Ces  textes  rendent  un  son  dur  !  mais  qu'y  faire  ?  «  Si 
quelqu'un  veut  venir  à  moi,  dit  Jésus,  qu'il  se  renonce, 
qu'il  porte  sa  croix  et  qu'il  me  suive  »  ;  est-ce  dur  cela  ? 

Bossuet  n'aimait  pas  cette  foi  nue.  Que  s'il  se  résigne 
aux  sécheresses  de  la  vie  intérieure,  il  le  fait  par  raison, 
avec  peine  pour  ainsi  dire.  La  foi  et  la  bonne  volonté 
du  chrétien  sont,  d'après  lui,  accompagnées  «  naturelle- 
ment de  goût,  de  délectation,  d'agrément,  de  chastes^ 
délices  -  ».  «  Tenez  pour  certain,  écrit-il,  quoi  qu'on 
vous  dise  et  qui  que  ce  soit  qui  vous  le  dise,  que  les 
mystiques  se  trompent  ou  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes, 
quand  ils  disent  que  les  saintes  délectations  que  Dieu 
répand  dans  les  âmes  soient  un  état  de  faiblesse,  ou  qu'il 
leur  faille  préférer  les  privations,  ou  que  ces  délectations 
empêchent  ou  diminuent  le  mérite.  »  Et  sans  doute 
c'est  toujours  l'équivoque,  la  confusion  que  l'on  fait  des 
faux  et  vrais  mystiques.  Non,  les  mystiques  canonisés 
par  l'Eglise,  non,Fénelon  ne  méprise  pas  les  «  saintes 
délectations  »,  il  ne  dit  pas  qu'elles  sont  imparfaites, 
puisqu'elles  viennent  souvent  de  Dieu,  mais  il  prétend 
qu'elles  ne  sont  ni  nécessaires,  ni  toujours  sûres  ;  il 
habitue  les  âmes  à  ne  pas  compter  sur  ce  don  éphémère 
et  à  pouvoir  s'en  passer  quand  Dieu  le  retirera. 

«.  La  source  du  mérite,  c'est  la  charité,  c'est  l'amour, 
et  d'imaginer  un  amour  sans  amour  qui  ne  porte  pas 
de  délectation,  c'est  imaginer  un   amour  qui  ne    porte 

1.  Œ.C.,  VIII,  p.  660. 

2.  Instruction  sur  les  Etats  d'oraison,  2^ traité  (Lévesque),  p.  47. 
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amour,  et  une  union  avec  Dieu  sans  goûter  en  lui  le 
souverain  bien  qui  l'ait  le  fond  de  son  être  et  de  sa  sub- 
stance '.  >)  Voilà  la  théorie  de  Bossuet  :  mais  vienne  une 
àme  qui  ne  vive  pas  seulement  de  théorie,  une  âme 
pieuse  qui  aime  Dieu,  sans  ressentir  une  joie,  qui  prie 
et  à  laquelle  le  ciel  ne  répond  pas,  qui  souffre  de  cette 
torture  que  les  auteurs  spirituels  appellent  les  séche- 
resses spirituelles,  une  âme  qui  soit  dans  la  nuit  obscure 
des  sens  que  nous  avons  décrite  avec  saint  Jean  de  la 
Croix.  Que  fera  Bossuet?  Eh  bien  !  il  parlera  comme  Féne- 
lon.  Ceux  qui  sont  passionnés  disent  qu'il  ne  prononcera 
que  des  mots  vides  et  creux,  je  dis,  moi,  qu'il  répondra 
dans  le  sens  des  mystiques. 

«  Ne  savoir  ce  que  c'est  que  de  goûter  Dieu,  voilà  ce 
qui  m'accable,  lui  écrit  M™'  du  Mans,  une  religieuse  à 
l'âme  exquise.  Et  Bossuet  de  répondre  :  «  Dieu  sait  se 
faire  goûter  dans  un  intérieur  où  le  sens  ne  pénètre  pas  ^  » 

Ne  serait-ce  pas  là  «  cet  amour  sans  amour  »  que 
Bossuet  condamnait  chez  les  mystiques  ?  N'est-ce  pas  la 
foi  nue  de  Fénelon  ?  Oh  !  «  les  saintes  délectations  » 
elles  sont  les  grandes  joies  de  la  vie  spirituelle  ;  mais 
Dieu  ne  se  cache-t-il  pas  pour  nous  éprouver,  pour 
faire  toucher  du  doigt,  pour  ainsi  parler,  l'amour  pur  ? 
«  Qu'est-ce  que  vous  voulez  aimer?  dit  Fénelon,  est-ce 
le  plaisir  de  l'amour  ou  le  bien-aimé  ?  » 

Ces  cas  de  détresse  ne  sont  point  rares,  et  si  nous  esti- 
mons tant  Fénelon,  c'est  qu'il  nous  aide  à  rassurer,  à 
pacifier  les  âmes  qui  ne  savent  pas  ce  que  c'est  que  goû- 

1.  Bossuet,  Œ.  C,  édition  (iuillaunic  rBar-Ie-Duc),  XI,  p.  487. 

2.  //'/•</.,  XI,  544. 
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ter  Dieu...  Tous  les  auteurs  les  plus  accrédités  dans 
l'Eglise  parlent  comme  Fénelon  ;  et  Bossuet,  qui  d'abord 
ne  voyait  qu'un  vain  raffinement  dans  toute  cette  admi- 
rable littérature  mystique,  Bossuet  en  vint  à  parler 
comme  Fénelon.  Il  écrit  à  M""^  d'Albert  ;  «  Vous  avez 
tout  dit,  ma  fille,  par  ces  mots  :  ce  n'est  pas  le  plaisir 
d'aimer,  c'est  aimer  que  je  veux...  Et  enfin,  ce  n'est  point 
le  plaisir  que  je  veux,  je  veux  seulement  aimer.  »  Et 
encore  :  «  Il  faudrait  ici  —  ceci  est  dans  le  sermon 
pour  la  profession  de  M""'  de  la  Vallière  —  vous  décou- 
vrir la  dernière  perfection  de  l'amour  de  Dieu  :  il  fau- 
drait vous  montrer  cette  âme  détachée  encore  des  chastes 
douceurs  qui  l'ont  attirée  à  Dieu,  et  possédée  seulement 
de  ce  qu'elle  découvre  en  Dieu  même,  c'est-à-dire,  de 
ses  perfections  infinies.  »  Cela  est  de  1675.  Bossuet  a 
donc  toujours  parlé  comme  Fénelon. 

A  lire  les  Elévations  sur  les  Mystères  et  les  Méditations 
sur  l'Evafiffile,  vous  reconnaîtrez  un  Bossuet  mystique 
que  Fénelon  ne  peut  plus  atteindre.  Jamais  l'arche- 
vêque de  Cambrai  n'a  rien  écrit  de  plus  fort. 

Et  pour  vous  montrer  la  parfaite  conformité  entre  la 
doctrine  des  deux  prélats  sur  le  pur  amour,  je  vous 
apporte  un  dernier  exemple  typique. 

M'"'^  de  la  Maisonfort,  obligée  de  renoncer  à  la  direc- 
tion de  Fénelon,  se  mit  sous  la  conduite  de  Bossuet. 
Disons  en  passant  que  l'évêque  de  Meaux  ne  changea 
en  rien  les  principes  de  direction  qu'elle  avait  reçus. 
Très  indépendante,  elle  discute  avec  le  grand  évêque, 
et  que  discute-t-elle  ?  la  doctrine  spirituelle  qu'elle 
avait  reçue  de  Fénelon.  Les  demandes  et  les  réponses, 
c'est  toute  la  controverse  du  quiétisme,  mais  poursuivie 
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sur  un  autre  ton.  La  prévention  est  tombée  et  voici 
l'onction  qui  concilie  tout.  Une  à  une,  apparaissent  les 
objections  de  Bossuet  contre  les  Maximes;  mais  tout 
s'éclaircit.  «  Dans  un  livre  du  P.  Saint-Jure,  qu'on  lisait 
il  y  a  quelque  temps  au  réfectoire,  écrit  La  Maisonfort, 
il  est  dit  que  la  charité  pure  n'est  touchée  ni  des  menaces, 
ni  des  promesses,  mais  des  seuls  intérêts  de  Dieu;  qu'une 
personne  qui  aime  Dieu  purement  ne  le  sert  point  pour 
la  récompense  considérée  par  rapport  à  son  intérêt, 
mais  seulement  pour  l'amour  de  Dieu  ;  que  si  elle  devait 
être  anéantie  à  sa  mort,  elle  ne  l'aimerait  pas  moins.  » 

«  Ces  expressions,  répond  Bossuet,  doivent  être 
entendues  avec  un  grain  de  sel,  c'est-à-dire  en  expli- 
quant que  la  charité  ou  l'amour  pur  n'est  pas  touché 
des  promesses  en  tant  qu'elles  tournent  à  notre  avan- 
tage, mais  en  tant  qu'elles  opèrent  la  gloire  de  Dieu  et 
l'accomplissement  parfait  de  sa  volonté...  de  sorte  que  le 
désir  du  salut  est  naturellement  un  acte  de  pur  amour  '.» 
Comme  cela  ressemble  à  du  Fénelon  ! 

Combien  la  discussion  entre  les  deux  évêques  eût  été 
moins  amère  et  la  paix  plus  tôt  faite,  s'il  eût  été  pos- 
sible à  Fénelon  de  faire  passer  ses  éclaircissements  par 
la  bouche  de  M""=  de  la  Maisonfort  ! 

Pourquoi  ces  discussions  si  âpres  et  si  tumultueuses, 
si  Bossuet  et  Fénelon  étaient  d'accord  sur  le  fond  des 
choses  ?  C'est  l'éternel  problème  des  controverses  entre 
chrétiens.  Quand  ils  se  croient  le  plus  éloignés  les  uns 
des  autres,  les  vrais   croyants   ne  font  qu'un  cœur  et 

I.  Cette  Correspondance  de  Bossuet  avec  M"^^  de  La  Maisonfort 
se  trouve  dans  les  Œuvres  Complètes  de  Fénelon,  éd.  Gaume, 
t.  X. 
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qu'une  âme.  Ils  ne  se  divisent  le  plus  souvent  que  sur 
des  mots. 

Les  inexactitudes  de  langage  que  Bossuet  a  relevées,  V 
avec  tant  de  justesse,  ne  doivent  pas  faire  oublier  que 
Fén'elon  a  combattu  le  bon  combat  pour  le  mysticisme. 
La  vérité  qu'il  défendait  était  si  forte  qu'elle  a  touché 
Bossuet.  Si  Fénelon  se  retire  sous  la  tente  avec  une  bles- 
sure il  demeure  encore  ici  un  grand  serviteur  et  un 
grand  défenseur  de  l'Eglise. 

Les  erreurs  formelles  et  condamnées  de  saint  Cyprien 
sur  les  rebaptisants  ne  ternissent  pas  la  mémoire  du 
grand  évêque  d'Afrique.  Ce  n'est  pas  l'erreur  qui  fait 
l'hérétique,  c'est  l'obstination  et  la  révolte  contre  l'auto- 
rité de  l'Église.  Fénelon,  condamné  pour  une  erreur 
de  plume,  mais  condamné  et  soumis,  garde  toute  sa 
gloire.  ^ 


V'  LEÇON 

Contre  les  Jansénistes.  1.  Le  cas  de  conscience 
ET  LA  Bulle  Vineam. 


Mesdames,    Messieurs, 

«  Le  droit  demeure  entier  à  ceux  qui  sont  tombés 
dans  Terreur  de  la  redresser  chez  les  autres  aussi  sou- 
vent qu'ils  la  rencontreront.  »  C'est  une  phrase  de 
Brunetière,  qui  n'aimait  pas  Fénelon.  Ne  nous  éton- 
nons pas  que  Fénelon,  à  peine  sorti  de  l'émouvante 
question  du  Quiétisme,  ait  repris  la  plume  pour  com- 
battre, jusqu'à  sa  mort,  l'hérésie  cauteleuse  et  mul- 
tiforme du  jansénisme. 

Vaincu  dans  la  lutte  de  doctrine  —  et  vaincu  dans 
quelles  conditions,  vous  le  savez  —  Fénelon  ne  sortait 
pas  diminué  de  la  lutte  de  personnes  où  l'avait  conduit 
Bossuet.  Il  pouvait  parler  haut.  Aurait-il  pu  se  taire,  lui  V 
qui«*tiimait  tant  Rome,  tandis  qu'on  mettait  en  ques- 
tion l'inf^iillibilité  de  l'Église  ?  Il  se  jeta  dans  la  mêlée, 
lui  Romain,  heureux  de  montrer  à  tous  ce  que  pouvait 
faire  pour  la  défense  de  l'Église  un  fils  dévoué  etsoumis.v 

Un  peu  de  théologie,  si  vous  voulez  bien.  Vous 
connaissez    le    gros  ouvrage  de  Jansenius  sur  la  grâce 
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(oh  !  le  titre  seulement)  :  Y Augiisùnus  (1640).  Il  est 
nécessaire  de  savoir  pourquoi  les  théories  de  l'évêque 
d'Ypres  sur  la  grâce  ont  été  condamnées.  C'est  autour 
de  ce  livre  que  se  livreront  les  combats  d'écrits  et  de 
personnes  auxquels  va  se  mêler  Fénelon  de  1702  a  171 5. 


Avant  le  péché,  Adam  vivait  dans  un  état  d'inno- 
cence parfaite  et  d'entière  sainteté  ;  innocence  et  sain- 
teté qu'il  n'avait  pas  méritées,  étant  un  pur  don  de  Dieu, 
une  grâce. 

En  vertu  de  cette  grcàce,  toutes  les  puissances  de 
l'âme  humaine  se  tournaient  spontanément  vers  le  bien. 

Le  péché  rompit,  pour  ainsi  dire,  cette  société  de 
l'homme  avec  Dieu. 

Adam  a  voulu  le  mal,  dès  lors  sa  volonté  désorientée 
ne  sait  plus  où  se  prendre.  Il  lui  faudra  à  lui  et  à  ses 
descendants,  pour  faire  le  bien,  un  secours  particulier 
venu  du  ciel. 

C'est  le  Christ  qui  l'apporte  aux  hommes.  Il  paraît 
pour  racheter  et  pour  sauver  le  monde;  et  il  répand 
sur  le  monde  sa  grâce  libératrice.  C'est  cette  grâce  dont 
il  s'agit  en  théologie.  On  l'appelle  grâce  actuelle,  pour  la 
distinguer  de  la  grâce  d'avant  le  péché,  et  aussi  grâce 
médicinale  en  tant  qu'elle  a  pour  objet  de  guérir  les  bles- 
sures faites  à  l'âme  par  le  péché. 

Elle  se  définit  :  «  Un  don  interne  et  surnaturel 
fait  par  Dieu  à  la  créature  raisonnable,  en  vertu  des  mérites 
de  Jésus-Christ.  » 

Cette  grâce  est  absolument   nécessaire   à   l'homme. 
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Sans  elle,  il   ne   peut    ni   faire,  ni  vouloir,  ni  niénie  sou- 
hailer. 

L'hon^ime  n'est  pas  toutefois  absolument  destitué  de- 
toute  activité  morale.  Ce  même  homme,  qui  sans  la 
grâce  ne  peut  rien,  doit  coopérer  à  la  grâce  et  joindre  à  ' 
l'impulsion  divine  son  propre  effort.  Au  reste,  le  ChristV 
étant  mort  pour  tous  les  hommes,  sa  grâce  ne  saurait 
faire  défaut  à  personne.  Mais  elle  appartient  surtout  au 
fidèle  et  au  juste.  V 

Il  faut,  pour  être  exact,  ajouter  que  la  coopération 
de  la  volonté  humaine  à  la  grâce  a  lieu  sous  deux' 
formes  opposées  :  tantôt  la  volonté  s'emploie  à  suivre 
l'impulsion  divine,  tantôt  elle  s'emploie  à  y  résister. 
C'est  ce  qui  explique  les  bonnes  et  les  mauvaises  actions 
des  hommes.  Mais  dans  les  deux  cas,  la  volonté  a 
coopéré,  c'est-à-dire  qu'elle  a  agi  avec  la  grâce,  soit  pour 
elle,  soit  contre  elle,  toujours  avec  elle. 

Telle  est  la  pure  doctrine  de  la  grâce.  L'homme  estv 
doué  d'une  volonté  :  mais  cette  volonté  toute  seule 
est  impuissante.  Il  faut  qu'il  s'y  ajoute  un  pouvoir  sur- 
naturel. Ce  pouvoir  meut  la  volonté  humaine  sans  la 
supprimer  et  même  sans  la  contraindre,  puisque  l'on 
voit  souvent  la  volonté  se  retourner  contre  la  grâce  et 
se  porter  au  mal.  V 

Comment  expliquer  cette  action  commune  de  deux 
principes  différents  ?  L'histoire  de  l'Eglise  atteste  par  le 
nombre  des  hérésies,  qui  se  sont  produites  sur  la  grâce, 
la  difficulté  de  la  question. 

Ces  hérésies  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  exagèrent  le 
rôle  de  la  volonté  jusqu'à  rendre  la  grâce  inutile,  les  autres 
anéantissent  la  volonté  devant  la  grâce. 

M.  Cagnac.  —  Fénelon.  ii 
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Ce  sont  les  deux  grands  courants  que  l'on  peut  suivre 
depuis  les  premiers  siècles  jusqu'à  nos  jours. 

Pelage  soutint  dès  le  v'^  siècle  que  la  tâche  originelle 
ne  s'était  pas  étendue  à  tous  les  hommes.  Adam  a 
commis  le  mal  pour  lui  seul  :  ses  descendants  n'en  portent 
pas  la  peine.  La  conséquence  naturelle  de  cette  doctrine, 
c'est  que  la  volonté  humaine  n'est  ni  amoindrie,  ni 
déchue.  Elle  n'a  donc  pas  besoin,  pour  agir,  d'un  secours 
étranger.  C'était  nier  la  nécessité  de  la  grâce.  Et  si 
l'humanité  n'est  pas  tombée,  pourquoi  Jésus-Christ  est-il 
venu  ? 

L'hérésie  Pélagienue  tut  vivement  combattue  par 
l'Église,  et  saint  Augustin  écrivit  un  certain  nombre 
de  traités,  où  il  établissait  selon  lui  la  pure  doctrine  chré- 
tienne. Mais  comme  il  luttait  contre  les  partisans  fana- 
tiques de  la  liberté,  il  exposa  surtout  les  raisons  qui 
militaient  en  faveur  de  la  grâce  :  c'est  pourquoi  ce 
grand  docteur  de  l'Église  latine  fut  accaparé  par  les 
jansénistes,  fils  et  successeurs  des  calvinistes,  qui  dans  le 
mystère  de  la  grâce  n'accordent  pas  assez  de  force  à  la 
liberté. 

La  doctrine  de  Pelage  était  trop  évidemment  en  con- 
tradiction avec  le  dogme.  Ses  partisans  songèrent  à  la 
tempérer. 

Le  semi-pélagianisme  accepte  la  grâce.  Il  restreint 
seulement  la  part  qui  lui  appartient  dans  le  phénomène 
où  elle  se  rencontre  avec  la  volonté  humiine.  Pour  les 
semi-pélagiens,  la  foi  peut  naître  sans  la  grâce.  L'action 
peut  commencer  sans  elle.  Seul  l'achèvement  de 
l'œuvre  suppose  l'intervention  de  la  grâce.  C'était 
encore  l'hérésie,  et  l'Eglise  condamna  le  semi-pélagia- 
nisme. 
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Les  hérésies  qui  sacrifient  la  volonté  humaine  à  la 
grâce  sont  plus  nombreuses  et  en  même  temps  plus 
redoutables  que  les  hérésies  opposées.  Là  où  Dieu  est 
tout  et  fait  tout,  comment  peut-on  exagérer  son  rôle  ? 
Quelque  grand  qu'on-  le  fasse,  il  ne  dépassera  jamais  ce 
qu'en  peut  concevoir  une  âme  vraiment  touchée  de 
la  grandeur  de  Dieu.  Cependant  l'Eglise  n'a  pas  été 
moins  sévère  pour  ces  hérésies  que  pour  les  autres. 

Contemporains  des  pélagiens  et  des  semi-pélagiens, 
mais  dans  le  camp  opposé,  les  Prédestinatiens  et  les 
semi-Prédestinatiens  sacrifiaient  absolument  la  liberté 
humaine.  Ils  soutenaient  que  le  Christ  est  mort  pour  les 
seuls  élus.  Le  reste  des  hommes  se  trouvait  ainsi  pré- 
destiné à  une  damnation  certaine.  Mais  élu  ou  non, 
l'homme  ne  peut  rien  sans  la  grâce  ni  contre  elle.  Dieu 
est  l'auteur  de  tous  les  mouvements  qui  se  produisent 
dans  l'âme  humaine. 

Cette  doctrine  se  retrouve  au  fond  des  grandes  héré- 
sies de  Wiclef,  dé  Luther  et  de  Calvin.  Tous  trois  sou- 
tiennent que  Dieu  opère  tout  en  l'homme  et  chacun 
d'eux  renchérit  sur  celui  qui  le  précède.  Baïus  porte  à 
ses  dernières  conséquences  la  doctrine  de  Luther  et  de 
Calvin  :  il  anéantit  absolument  la  créature  humaine 
devant  Dieu.  Baïus  futcondamnépar  Urbain  VIII  (i  641). 

Le  Jansénisme  se  rattache  à  ces  systèmes  qui  sacrifient 
la  liberté,  tout  au  moins  aux  semi-Prédestinatiens,  qui' 
accordaient  quelque  influence  à  la  liberté,  mais  à  un 
degré  par  trop  insuffisant. 

Un  mot  sur  l'erreur  janséniste,  si  nous  voulons  nous 
intéresser  aux  discussions  de  Fénelon,  puisque  c'est  cela 
même  qu'il  combattit. 
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Voici  les  principes  qui  fondent  le  système  de  Jansénius  : 

1.  La  volonté  humaine,  par  le  péché  d'Adam,  a 
perdu  son  libre  arbitre,  c'est-à-dire,  la  force  de  se  déter- 
miner à  son  gré  au  bien  ou  au  mal. 

2.  Le  libre  arbitre,  perdu  par  le  péché  d'Adam,  a  été 
remplacé  par  deux  délectations,  l'une  terrestre  qui  porte 
au  mal,  l'autre  céleste  qui  porte  au  bien. 

3.  Ces  deux  délectations  agissent  l'une  sur  l'autre 
par  degrés,  de  sorte  que  la  délectation  supérieure  en 
degrés  l'emporte  nécessairement  sur  l'autre,  comme  le 
plus  fort  poids  d'une  balance  enlève  nécessairement  le 
plus  léger. 

4.  La  nécessité  où  se  trouve  la  volonté  de  suivre  la 
délectation  supérieure  n'est  pas  une  nécessité  absolue  ei 
immuable,  mais  une  nécessité  relative  aux  circonstances, 
c'est-à-dire,  par  exemple,  que  la  volonté  se  trouvant 
actuellement  sollicitée  au  mal  par  la  délectation  supé- 
rieure ne  peut  en  ce  moment  faire  le  bien,  quoiqu'elle  le 
pût  en  d'autres  circonstances  où  les  degrés  de  la  délecta- 
tion terrestre  seraient  intérieurs  à  ceux  de  la  délcctatioii 
céleste.  Cette  délectation  supérieure  en  degrés  prend  le 
nom  de  délectation  relativement  victorieuse. 

De  ces  principes  découlent  les  cinq  propositions  con- 
damnées par  le  Pape  '  (1653)  et  qu'avait  extraites  de 
VAus'ustinus   Nicolas  Cornet.  Elles    étaient  «  l'âme  de 

o 

son  livre  »,  avait  dit  Bossuet. 


I.  K^  proposition.  Quelques  commandements  de  13ieu  sont 
impossibles  à  des  hommes  justes  qui  veulent  les  accomplir  et  qui 
s'efforcent  de  le  faire,  selon  les  forces  qu'ils  ont  actuellenient  ;  et  la 
grâce  qui  les  leur  rendrait  possibles  leur  manque 
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Mais  direz-vous,  où  est  la  vérité  ?  La  vérité,  c'est  le 
dogme  de  la  grâce.  Il  est  de  foi  qiie  l'effet  nécessaire 
de  la  grâce  et  le  libre  assentiment  à  la  grâce  subsistent 
ensemble. 

Je  sais.  Il  y  a  des  opinions  théologiques  libres  sur 
cette  question.  En  regard  des  hérésies,  il  y  a  les  systèmes 
Les  hérésies  suppriment  l'un  des  deux  termes  au  profit 
de  l'autre  :  la  grâce  au  profit  de  la  liberté  ou  la  liberté 
au  profit  de  la  grâce.  Les  systèmes  essaient  de  les  con- 
cilier, tels  le  Thomisme  '  et  le  Molinisme  -.* 

L'un  et  l'autre  prétendent  répondre  aux  objections 
des  Prédestinatiens  et  des  Pélagiens.  Ce  n'est  pas  le 
moment  d'expliquer  ces  systèmes.  Je  les  nomme  pour 
compléter  cette  petite  leçon  sur  la  grâce. 

Dans  l'opinion  des  thomistes,   la  grâce    prédomine, 

2=  Dans  l'trtat  de  la  nature  corrompue  (c'est-à-dire  depuis  la  chute 
d'Adam)  on  ne  résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure. 

3e  Pour  mériter  et  démériter  dans  l'état  de  la  nature  corrompue, 
la  liberté  qui  exclut  k  nécessité  n'est  pas  requise  en  l'homme  ;  mais 
il  suffit  d'avoir  la  liberté  qui  exclut  la  contrainte. 

4«  Les  semi-Pélagiens  admettaient  la  nécessité  de  la  grâce,  inté- 
rieure et  prévenante,  pour  chaque  action  en  particulier,  même  pour 
le  commencement  de  la  foi,  et  ils  étaient  hérétiques  en  ce  qu'ils  vou- 
laient que  cette  grâce  fût  de  telle  nature  que  la  volonté  humaine 
pût  lui  résister  ou  lui  obéir. 

5e  C'est  donner  dans  une  erreur  des  semi-Pélagiens  de  dire  que 
J.-C.  est  mort,  ou  qu'il  a  répandu  son  sang  pour  tous  les   hommes. 

1.  On  appelle  thomisme  la  doctrine  des  disciples  de  saint  Tho- 
mas, qui  prétendent  demeurer  fidèles  à  l'esprit  de  leur  maître  en  pro- 
posant cette  doctrine  de  la  grâce. 

2.  Le  molinisme  est  la  doctrine  du  jésuite  Molina  (1588).  Le 
congruisme  n'est  qu'un  molinisme  légèrement  modifié,  mais  dont  le 
fond  subsiste. 
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unie  à  un  degré  suffisant  de  liberté.  Chez  les  molinistes 
prédomine  la  liberté  unie  à  un  degré  suffisant  de  la 
grâce.  Et  devant  ce  respect  de  la  grâce  et  de  la  liberté, 
l'Église  a  déclaré  que  Topinion  de  saint  Thomas  et  l'opi- 
nion de  Molina  n'était  ni  hérétique,  ni  orthodoxe,  mais 
libre. 

Aussi  bien  ferai-je  comme  l'Eglise,  qui  n'a  pas  suivi 
dans  leurs  explications  les  molinistes,  ni  les  tho- 
mistes. Ce  qui  est  de  foi,  c'est  que  le  libre  arbitre 
coopère  avec  la  grâce. 

Que  si  cette  coopération  vous  paraît  difficile  h  expli- 
quer, faites  comme  Bossuet  ;  s'il  n'est  pas  possible  de 
comprendre,  il  n'en  faut  pas  moins  «  tenir  toujours 
fortement  comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne,  quoi- 
qu'on ne  voie  pas  toujours  le  milieu  par  où  l'enchaî- 
nement se  continue  '.  » 


Les  Jansénistes  reconnaissaient  que  les  cinq  proposi- 
tions étaient  condamnables,  mais  ils  niaient  qu'elles 
fussent  dans  Jansénius. 

Cette  distinction  du  droit  et  du  fait,  inventée  par 
Arnauld,  devint  une  source  de  discussions  sans  fin,  mal- 
gré le  bref  d'Innocent  X  condamnant  «  dans  les  cinq 
propositions  la  doctrine  de  Cornélius  Jansénius,  conte- 
nue dans  son  livre  »  (1653). 

L'assemblée  du  clergé  de  1657  prescrivit  un  formulaire 
qui  obligeait  tous  les  ecclésiastiques  «  à  condamner  de 

I.   Traité  du  libre  arbitre,  c.  in. 
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cœur  et  de  bouche  la  doctrine  des  cinq  propositions 
contenues  dans  le  livre  de  Jansénius.   » 

Alors  Port-Royal  abandonna  la  distinction  du  fait  et 
du  droit,  et  se  retrancha  dans  le  système  du  silence  res- 
pectueux sur  la  question  de  fait.  D'après  ce  nouveau 
système,  l'Eglise  est  infaillible  dans  le  jugement  qu'elle 
porte  sur  la  question  de  droit,  c'est-à-dire  sur  la  vérité 
ou  la  fausseté  de  quelques  propositions  courtes  et  iso- 
lées ;  mais  non  sur  la  question  de  fait,  c'est-à-dire  sur  l'at- 
tribution des  propositions  à  tel  ou  tel  livre  en  particulier. 
Sur  cette  dernière  question,  l'Eglise,  selon  ces  novateurs, 
n'a  pas  une  infaillibilité  surnaturelle  et  absolue  fondée 
sur  la  promesse  de  J-C,  mais  une  infeillibilité  morale 
et  naturelle,  fondée  sur  l'examen  qu'elle  fait  d'un  livre, 
d'après  les  règles  du  langage.  En  vertu  de  cette  infailli- 
bilité, il  est  très  difficile  que  l'Eglise  se  trompe,  quoi- 
qu'elle puisse  absolument  se  tromper,  au  moins  lors- 
qu'il s'agit  de  déterminer  le  sens  d'un  texte  obscur  et 
contesté,  comme  celui  de  Jansénius. 

Donc  sur  la  question  de  droit,  tous  les  fidèles 
doivent  à  la  décision  de  l'Eglise  un  assentiment  intérieur 
et  absolu  ;  sur  la  question  de  fait,  ils  sont  tenus  seule- 
ment à  observer  un  silence  respectueux,  une  soumission 
de  respect  et  de  silence,  sans  être  obligé  d'y  donner 
aucune  croyance  intérieure. 

En  1665,  le  pape  Alexandre  VIl^  sur  l'invitation  pres- 
sante de  Louis  XIV,  obligea  le  clergé  de  France  à  signer 
un  «  Formulaire  »  où  les  cinq  propositions  étaient  pré- 
sentées comme  condamnables  et  comme  appartenant  à 
YAugustinus.  Tous  les  évêques  signèrent  et  firent  signer 
le    «    Formulaire  »  ;  mais  plusieurs  firent  des   réserves 
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qu'ils  consignèrent  dans  des  procès-verbaux  qui  res- 
tèrent dans  les  gretîes.  Quatre  prélats,  plus  agressifs, 
apprirent  aux  fidèles  dans  leurs  mandements  que  les 
décisions  de  l'Eglise  sur  les  questions  de  fait  ne  récla- 
maient pas  l'adhésion  intérieure  de  l'esprit.  Dénoncés  à 
Rome,  ces  quatre  prélats  trouvèrent  dix  neuf  évêques 
pour  les  justifier  dans  un  mémoire  destiné  au  Pape. 

L'affaire  fit  grand  bruit.  Pour  résoudre  ces  difficultés, 
le  nonce  Bargellini  pria  les  quatre  protestataires  de  taire 
ce  qu'avaient  fait  déjà  plusieurs  de  leurs  collègues  :  sous- 
crire purement  et  simplement  le  Formulaire  et  consi- 
gner leurs  réserves  sur  la  question  de  fait  dans  des  pro- 
cès-verbaux qui  ne  sortiraient  pas  de  leurs  greffes.  Ce 
qui  fut  fait.  Le  pape  se  disposait  à  envoyer  aux  quatre 
évêques  un  bref  de  félicitations,  quand  de  sourdes 
rumeurs  circulèrent  à  Rome,  accusant  les  «  quatre  » 
d'avoir  manqué  de  bonne  foi.  Les  «  dix-neuf  »  assu- 
rèrent le  pape  que  «  les  quatre  évêques  ont  condamné  et 
fait  condamner  les  cinq  propositions  avec  toute  sorte  de 
sincérité,  sans  exception  ni  restriction  quelconque,  dans 
tous  les  sens  que  l'Église  les  a  condamnées  ». 

Rassuré,  le  pape  envoya  le  bref  d'approbation  qui 
mettait  fin  à  toutes  ces  divisions  malheureuses.  On  avait 
la  paix  (19  janvier  1669). 

Cette  paix  de  Clément  IX  (1669)  parut  avoir  arrêté 
les  querelles.  Pendant  30  ans  le  silence  se  fit  sur  toutes 
ces  questions  de  grâce  suffisante,  de  grâce  efficace,  aussi 
bien  que  sur  le  degré  de  soumission  due  aux  décisions  de 
l'Église.  Ce  fut  la  plus  belle  époque  de  notre  histoire. 

Le  siècle  se  couche  sinon  dans  la  gloire,  au  moins  dans 
une  majestueuse  grandeur. 
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Dans  l'Église,  quelle  belle  phalange  !  Bossuet  termine 
à  Meaux  son  illustre  carrière.  Fénelon,  brisé  par  l'échec 
des  Maximes  des  Saints,  se  prépare  dans  le  silence  et  dans 
l'étude  au  rôle  qu'il  va  jouer  demain.  Fléchier  et  Mas- 
caron  à  Nîmes  et  à  Agen  gagnent  la  cause  de  l'Eglise 
auprès  de  nombreux  protestants.  Les  cardinaux  Le  Camus 
et  de  Coislin  étonnent  le  peuple  par  leurs  largesses  et  par 
leur  vertu.  Paris  a  Noailles;  Avranches,  Huet;  Chartres, 
Godet  des  Marais. 

Un  incident,  soulevé  malicieusement  par  les  Jansé- 
nistes, rompit  le  silence  des  partis.  Ce  fut  le  Cas  de  con- 
science, imprimé  en  1702,  dont  la  rédaction,  attribuée  au 
Docteur  de  Sorbonne  Petitpied  et  tenue  secrète,  remon- 
tait à  quelques  années. 

Un  ecclésiastique  de  province  condamnait  les  cinq 
propositions  dans  le  sens  qu'elles  présentent  considérées 
en  elles-mêmes  et  indépendamment  du  livre  de  Jansé- 
nius.  Mais  sur  la  question  de  fait,  c'est-à-dire  sur  l'attri- 
bution des  cinq  propositions  au  livre  de  Jansénius,  il 
pensait  que  le  silence  respectueux  était  suffisant  pour^ 
rendre  aux  constitutions  des  papes  toute  l'obéissance 
qui  leur  est  due.  Un  confesseur  à  qui  s'adressait  cet 
ecclésiastique  demandait  aux  docteurs  de  Sorbonne  s'il 
pouvait  l'absoudre  ' . 

Quarante  docteurs  souscrivirent  à  la  décision  qui 
portait  que  ces  sentiments  n'étaient  ni  nouveaux,  ni  sin- 

1.  Ce  cas  de  conscience  n'est  pas  «  imaginaire  >k  comme  l'a  cru 
Sainte-Beuve  (Port-Royal,  VI,  169).  C'est  à  Clermont-Ferrand 
que  la  question  a  été  soulevée.  Le  pénitent  était  l'abbé  Louis  Périer, 
neveu  de  Pascal.  Le  prêtre  auquel  il  s'adressait  s'appelait  Fréhel, 
curé  de  Notre-Dame-du-Port,  à  Clermont. 
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guliers,  ni  condamnés  par  l'Eglise,  ni  tels  que  le  péni- 
tent fût  obligé  d'y  renoncer  poar  obtenir  l'absolution. 

Ce  document  contient  les  principaux  articles  de  la 
profession  de  foi  de  la  plupart  des  Jansénistes  au  com- 
mencement du  XVIII''  siècle.  Il  indique  bien  la  position 
qu'ils  entendaient  prendre  vis-à-vis  de  leurs  adversaires. 

Le  Cds  de  conscience  souleva  une  clameur  immense. 
L'archevêque  de  Paris,  Noailles,  prêtre  pieux  et  même 
austère,  mais  esprit  borné  et  âme  faible,  fut-il  étranger 
à  la  rédaction  du  Cas  de  conscience  ?  Il  est  difficile  de  le 
nier .  Des  témoignages  sérieux  l'accusent,  malgré  d'Agues- 
seau  qui  veut  l'en  croire  innocent.  Aussi  quel  embarras 
ce  fut  pour  le  Cardinal  quand  il  apprit  le  jugement  du 
pape  condamnant  la  décision  des  quarante  docteurs 
(13  février  1703).  Il  comprit  cependant  qu'il  devait  s'in- 
cliner devant  cette  haute  autorité.  Il  fit  un  mandement 
pour  condamner  le  Cas  de  conscience. 

Il  obtint  la  rétractation  des  quarante  docteurs,  ojui 
avaient  signé  le  Cas  de  conscience,  sauf  de  Petitpied  qui 
résista  et  perdit  sa  chaire  de  Sorbonne. 

Les  défenseurs  du  Jansénisme  ne  cachent  pas  leur  mau- 
vaise humeur  de  ce  deuxième  subterfuge.  Le  silence  res- 
pectueux, dit  l'un  d'eux,  était  une  attitude  déloyale, 
indigne  «  de  la  grande  école  d'honnêteté  qui  avait  pro- 
duit les  Provinciales  ■■  ».  En  ces  matières  où  la  foi  est 
engagée,  où  les  droits  de  la  conscience  sont  imprescrip- 
tibles, il  n'y  a  ni  place,  ni  heure  pour  le  silence  respec- 
tueux. 

Si  une  doctrine  est  fausse,  il  faut  la  combattre.  «  Il 
faut  crier,  disait  Pascal,  d'autant   plus    haut  qu'on  est 

1.   A.  Le  Ro\-,  Ia}  Fi-iiiice  ri  Rome,  1700-1 71 5,  p.  178. 


CONTRE    LES    JANSÉNISTES  IJX 

censuré  plus  injustement.  .  .  Jamais  les  saints  ne  se  sont 
tus.  »  Si  elle  est  fondée,  il  faut  s'y  soumettre,  encore 
qu'elle  soit  tyrannique.  La  vérité  ne  comporte  pas  le 
silence;  l'erreur  n'a  point  droit  au  respect. 

Fénelon  a  traité  ce  sujet  avec  une  réelle  force  d'argu- 
mentation dans  une  lettre  au  P.  La  mi  ' . 

L'archevêque  de  Cambrai  n'avait  pas  attendu  les  déci- 
sions du  Cardinal  de  Noailles,  qu'il  savait  lentes,  sinon 
tardives,  à  supposer  même  qu'elles  vinssent,  pour  don- 
ner l'éveil  aux  gardiens  de  la  foi . 

Le  Cas  de  conscience  venait  de  paraître  qu'il  écrivit  au 
cardinal  Gabrielli.  Il  prenait  occasion  d'un  ouvrage, 
paru  cette  année  même  1702,  intitulé  Fia  pacis,  dont  le 
but  manifeste  était  de  justifier  le  Cas  de  conscience.  L'au- 
teur était  un  nommé  Jacques  Fouilloux,  diacre  de  La 
Rochelle . 

La  Foie  pacifique  prétendait  terminer  les  disputes  en 
conciliant  les  esprits  :  l'Eglise  est  infaillible  en  qualifiant 
le  sens  qu'elle  approuve  ou  qu'elle  condamne  dans  une 
proposition  dogmatique,  mais  non  en  décidant  quel 
est  le  sens  propre  et  naturel  de  cette  proposition.  Une 
proposition  peut  être  et  catholique  dans  le  sens  propre  et 
naturel  qu'elle  a  selon  les  règles  de  la  grammaire,  et 
hérétique  dans  le  sens  propre  et  naturel  qu'elle  a  selon 
les  règles  que  l'Église  établit  et  qu'elle  a  le  droit  d'éta- 
bhr. 

Fénelon  montre  que  ce  prétendu  moyen  de  concilia- 
tion est  un  véritable  renversement  de  la  religion,  qu'il 
réduit  à  rien  dans  la  pratique  l'infaillibilité  de  l'Eglise, 

I.  Œ.  C,  VII,  p.  613. 
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et  qu'il  ouvre  à  tous  les  hérétiques  un  asile  assuré 
contre  les  décisions  les  plus  formelles. 

Cependant  Noailles  avait  parlé  contre  le  Cas  de  con- 
science; mais  «  son  mandement  eut  le  sort  de  presque 
tous  ses  autres  ouvrages,  c'est-à-dire  d'aliéner  les  Jansé- 
nistes sans  lui  gagner  leurs  adversaires  »  à  qui  il  repro- 
chait «  leurs  libelles  pleins  d'aigreur  et  d'amertume  '  ». 

Le  Cardinal  condamnait  donc  en  même  temps  et  le 
Cas  de  conscience  et  les  écrits  publiés  contre  les  quarante 
docteurs.  Ce  fut  encore  un  plus  grand  étonnement 
quand  on  vit  Noailles  condamner  le  silence  respectueux, 
en  exigeant  une  obéissance  parfaite  à  l'Église,  parce  que 
l'on  ne  peut  s'égarer  en  suivant  un  tel  guide,  et  autori- 
ser le  silence  respectueux  en  permettant  de  croire  que 
l'Église  n'a  sur  ce  fait  ni  révélation,  ni  même  évidence 
certaine. 

Fénelon  releva  ces  contradictions  dans  deux  lettres  : 
l'une  à  un  évêque,  l'autre  au  cardinal  Gabrielli.La  pre- 
mière n'a  pas  été  publiée,  sans  doute  pour  ménager 
Noailles;  mais  la  forme  est  piquante  et  l'on  admire  ce 
rare  talent  d'instruire  en  amusant.  La  seconde  contient 
un  examen  plus  approfondi  de  l'ordonnance  et  signale 
les  avantages  qu'elle  donne  aux  Jansénistes.  Gabrielli 
communiqua  la  lettre  à  Clément  XL  Le  pape  demanda 
au  cardinal  de  la  conserver  au  besoin  et  il  le  chargea  de 
dire  à  Fénelon  toute  son  admiration. 

Les  évêques  de  France  reçurent  le  bref  du  1 3  février 
1703  .de  la  part  du  roi.  Aussitôt  plusieurs  prélats 
publièrent  des  mandements  contre  le  Cas  de  conscience. 

I.   D'AgLiesseau,  jWwtj/rt'.f,  XIII,  20^. 
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Les  parlements  s'émurent  :  il  était  contraire  aux  Maximes 
reçues  en  France  de  donner  un  caractère  d'autorité  aux 
bulles  et  aux  rescrits  de  Rome,  avant  qu'ils  eussent  été 
revêtus  de  la  sanction  de  l'autorité  royale,  et  de  toutes 
les  formes  prescrites  par  les  lois  et  les  usages  du  royaume. 
Plusieurs  magistrats  soutinrent  même  que  la  forme  de 
ce  rescrit  et  plusieurs  de  ses  clauses  ne  permettaient  pas 
d'y  apposer  le  sceau  de  l'autorité  royale. 

Fénelon,dans  un  mémoire  adressé,  croit-on,  aux  ducs 
de  Beauvilliers  et  de  Clievreuse,  réfute  toutes  ces  objec- 
tions. On  n'avait  fait  aucune  difficulté  pour  recevoir 
le  bref  d'Innocent  XII  contre  les  Maxhnes  des  Saints, 
conçu  de  la  même  façon . 


Fénelon  commença  donc  d'écrire.  Quel  labeur  !  Les 
ordonnances,  opuscules,  lettres,  ne  remplissent  pas  moins 
de  treize  cents  pages  à  deux  colonnes  des  Œuvres  de 
Fénelon  de  l'édition  Gaume  ;  et  je  ne  compte  pas  les 
nombreuses  pages  de  la  correspondance.  Ce  fut  une 
vraie  bataille  qui  se  livra  autour  du  Cas  de  conscience. 

Vieille  histoire,  dira-t-on,  que  cette  querelle  du  jansé- 
nisme !  Il  n'y  a  plus  de  doctrine  janséniste.  Et  puis  ces 
écrits  de  Fénelon  ont  perdu  de  leur  intérêt  depuis  le 
Concile  du  Vatican  qui  proclama  l'infaillibilité  du  Pape. 

D'abord  il  n'est  point  vrai  que,  le  dogme  une  fois  pro- 
clamé, son  histoire  ne  nous  intéresse  plus.  Notre  siècle 
est  enclin  à  chercher  l'origine  de  tout  ce  qu'il  sait.  Le 
peuple  se  contente  des  conclusions;  l'élite,  c'est-à-dire, 
ceux  qui  pensent  veulent  savoir  le  processus  de  la  pensée 
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chrétienne.  Comment  les  dogmes  naissent,  direz-vous  ? 
Non,  cela  n'est  pas  juste  :  un  dogme  a  toujours  existé, 
il  ne  commence  pas  d'être,  comme  vérité  chrétienne, 
quand  il  est  proclamé,  il  commence  d'être  comme 
article  de  foi.  La  divinité  du  Christ  était  un  dogme 
avant  que  le  Concile  de  Nicée  ait  proclamé  contre  Arius 
la  consubstantialité  du  Fils  et  du  Père.  De  même  pour 
l'infaillibilité  de  l'Eglise.  Ce  dogme  a  toujours  existé, 
mais  l'Eglise  a  voulu  attendre  le  moment  favorable 
pour  le  proclamer.  Qui  ne  sait  que  les  docteurs  en  Sor- 
bonne  devaient  affirmer  au  xvii'^  siècle  leur  croyance  en 
Vlmmaculee  Conception  de  Marie  ?  dogme  proclamé  seu- 
lement en  1854.  Le  moment  favorable,  c'est  l'appari- 
tion d'une  hérésie,  c'est  l'état  d'âme  du  monde.  Pour 
protester  contre  le  culte  de  la  matière  et  l'amour  effréné 
de  la  jouissance,  l'Église  proclama  l'Immaculée  Con- 
ception ;  et  l'Église  proclama  l'infaillibilité  du  pape 
pour  protester  contre  l'orgueil  de  l'esprit  se  vantant  de 
l'autonomie  de  la  raison  humaine. 

L'histoire  des  dogmes  est  digne  du  plus  haut  intérêt 
et  toute  une  littérature  est  née  de  ces  recherches  histo- 
riques :  lisez,  quand  vous  aurez  des  loisirs,  la  Biblio- 
thèque de  Théologie  historique^  La  plupart  des  volumes 
sont  consacrés  à  l'histoire  des  dogmes.  iVI.  Lebreton  a 
composé  son  livre  sur  Les  origines  du  dogme  de  la  Trinité. 

Quand  on  voudra  écrire  l'histoire  du  dogme  de  l'in- 
faillibilité de  l'Église  et  même  du  pape  —  car  Fénelon 
semble  avoir  cru  à  l'infaillibilité  du  pape  —  on  aura  peu 


I .  Publiée  à  la  librairie  Beauchesne,  sous  la  direction  des   Pro- 
fesseurs de  Théologie  de  l'Institut  catholique  de  Paris. 
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de  choses  à  ajouter  aux  idées  féneloniennes  ;  toutes  les  ^ 
questions  sont  traitées  du  point  de  vue  de    la  raison  et 
de  la  tradition,  du  point  de  vhe  dogmatique  et  du  point 
de  vue  historique. 

Ces  luttes  de  plume  sont  tout  à  l'honneur  de  Féne-V 
Ion.  Il  consacra  les  dernières  années  de  sa  vie  à  défendre 
la  doctrine  de  l'Efejlise  contre  les  nouveautés  dangereuses, 
qui  se  propageaient  alors  avec  une  si  effrayante  rapidité 
et  qu'il  regardait  comme  une  source  féconde  de  divi- 
sions également  funestes  à  la  religion  et  à  la  tranquillité 
des  États. 

«  Il  est  vrai,  écrivait-il  en  17 12  au  P.  Le  Tellier, 
que  la  grande  autorité  du  roi  est  comme  une  digue,  qui 
arrête  ce  torrent  au  dehors  ;  mais  elle  ne  l'arrête  pas  au 
dedans  des  cœurs,  au  contraire,  elle  irrite  les  esprits  pré- 
venus. Plus  ils  sont  contraints,  plus  ils  se  croient  -^ 
opprimés.  Que  n'aurait-on  pas  à  craindre  de  ce  torrent 
si  par  un  excès  de  malheur  la  digue  qui  est  notre  unique 
ressource  venait  à  se  rompre  ?. . .  J'ose  dire  que  rien  ne 
doit  plus  alarmer  qu'une  séduction  presque  universelle, 
qui  semble  préparer  une  guerre  civile  de  religion,  sem-v 
blable  à  celle  des  Huguenots  du  temps  de  nos  pères. 
Qjiy  a-t-il  de  plus  dangereux  que  de  laisser  prévaloir, 
dans  toute  la  nation,  une  secte  artificieuse  et  turbulente 
que  les  serments  mêmes  ne  peuvent  arrêter  ?  »  Et  c'est  ce 
qui  arriva.  Le  roi  mort,  le  régent  congédia  le  P.  dé  la 
Chaise  et  rendit  aux  jansénistes  les  faveurs.  Le  xtiii' 
siècle  fut  infecté  de  l'hérésie  janséniste.  Toutes  ces  dis- 
cussions énervèrent  la  discipline  ecclésiastique  et  la  force 
d'Etat  jusqu'au  jour  où  tout  craqua. 

Ces  ouvrages  théologiques  jettent    un  trait   de  plus 
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sur  la  physionomie  de  Fénelon.  Fagiiet  a  dit  quelque 
part  que  l'archevêque  de  Cambrai  avait  agi  dans  sa  sou- 
mission   comme   un    homme   qui  devait  écrire   le  De 

■y^ancioriiate  Summi  Poulificis.  C'est  dire  que  Fénelon  se 
montra  respectueux  de  la  sentence  pontificale,  reconnais- 
sant la  valeur  de  l'autorité  qui  parlait,  c'est  dire  encore 

>jque  Fénelon  était  un  «  romain  »  et  non  un  «  gallican  ». 
I  Certes  dans  cette  discussion  sur  «  le  silence  respec- 
tueux »,  nul  autre  évêque  n'a  défendu  l'Eglise  Romaine 
d'une  aussi  nette  façon.  A-t-il  été  jusqu'à  soutenir  l'in- 
faillibihté  personnelle  du  pape  ?  Il  écrit  sans  doute  à 
l'évêque  de  Saint-Pons  qu'il  n'a  «  songé  en  aucune 
luanière  à  établir  l'infaillibilité  du  pape,  mais  seulement 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  universelle  sur  les  textes  dogma- 
tiques ».  Fénelon  ne  voulait  pas  compliquer  la  question^ 
il  voulait  combattre  sur  un  terrain  solide  que  les  adver- 
saires ne  pourraient  éviter.  La  question  de  l'infaillibilité 
personnelle  du  pape  n'était  pas  élucidée.  Bossuet  n'y 
croyait  pas  du  tout  ;  mais  il  paraît  bien  que  Fénelon  en 
.son  for  intérieur  tenait  pour  certaine  l'infaillibilité  du 
pape,  et  la  preuve  c'est  qu'il  écrivit  en  latin  tout  un 
petit  traité  sur  la  question.  C'est  la  Dissertatio  de  summi 
Ponlijicis  auctoritate. 

Dans  cet  écrit,  Fénelon  examine  l'opinion  commune 
des  théologiens  qui,  à  l'encontre  des  évêques  français, 
attribuent  l'infaillibilité  au  pape.  L'auteur  adopte  cette 
opinion  avec  quelque  modification.  Il  n'attribue  pas  dans 
tous  les  cas  l'infaillibilité  au  pape,  considéré  comme 
chef  de  rÉglise,  mais  seulement  dans  le  cas  où  il  adresse 
à  toute  l'Eglise  une  définition  de  foi,  avec  le  consente- 
ment du  siège  apostolique,  c'est-à-dire,  comme  il  l'ex- 
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plique,  avec  le  consentement  de  l'Eglise  romaine  qui 
reconnaît  le  successeur  de  saint  Pierre  pour  son  évèque 
particulier. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'infaillibilité  personnelle  du  pape 
dont  le  dogme    ira   s'éclaircissant  jusqu'au   Concile  du- 
Vatican,  Fénelon  a  magistralement  démontré  l'infailli-^ 
bilité  de  FÉgUse,  et  personne  n'a  mieux  prouvé  la  thèse 
catholique  que  voici:  «  L'infaillibilité  du  magistère  ecclé-    " 
siastique  n'est  pas  restreinte  aux  vérités  qui  sont  conte- 
nues dans  la  révélation,  mais  aux  autres  vérités  requises" 
pour  garder  intact  le  dépôt  de  la  révélation  '.»  Grave  ques-  - 
tion,  base  et  rempart  de  toutes  lesdécisions  de  l'Église.  V' 

En  effet,  il  n'est  p.oint  de  controverse  théologique 
«  à  laquelle  on  ne  puisse  ramener  l'examen  et  la  discus- 
sion de  la  nature,  de  l'étendue  et  des  bornes  de  l'infailli- 
bilité de  rÉglise  -  ».  Et  pour  emprunter  le  langage  de 
Fénelon  lui-même  :  «  IJ  ne  s'a^t  pas  seulement,  dans 
cette  contestation,  de  la  doctrme  condamnée  dans  le 
livre  de  jansénius,...  il  s'agit  encore  d'un  dogme  qui 
sape  les  fondements  de  toute  l'autorité  de  l'Eglise  dans  ■ 
la  pratique,  et  qui  ne  laisse  nuUe  ressource  réelle  contre 
aucune  des  hérésies  qui  pourraient  s'élever  jusqu'à  la  fin 
des  siècles.  On  soutient,  par  des  écrits  innombrables, 
que  l'Eglise,  malgré  les  prornesses,  peut  être  abandon- 
née du  Saint-Esprit,  jusqu'au  point  de  se  tromper  et  de 
tromper  tous  ses  enfants,  quand  elle  leur  déclare,  en 
lisant  un  texte,  qu'il  exprime  naturellement  un  sens 
hérétique,    c'est-à-dire    contradictoire  à    la   Révélation. 

1.  Cf.  Hurtcr,  Theologiae  dogmaticae  compendiiim,  1891. 

2.  Bausset,  Histoire  de  Fénelon,  1.  V,  no  17. 

M.  Cagnac.  - —  Fénelon.  12 
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Loin  d'être  alarmé  de  cette  doctrine,  chacun  s'accoutume 
à  supposer  que  la  distinction  du  fait  et  du  droit  la  rend 
incontestable.  Beaucoup  de  personnes  d'esprit  et  de 
piété  se  laissent  éblouir  par  cette  distinction,  qu'elles 
n'approfondissent  jamais;  et  elles  concluent  qu'on  fait 
mal  à  propos  beaucoup  de  bruit  pour  une  pure  question 
défait,  absolument  indifférente  à  la  foi  catholique... 
Vous  verrez,  mes  très  chers  Frères,  par  les  réflexions 
suivantes,  combien   cette    distinction    captieuse    énerve 

V  toute  autorité  ' .  » 

Les  critiques  se  sont  mépris  sur  la  forme  des  quatre 
Instructions  pastorales  que  Fénelon  écrivit  en  1704-1705. 
«  Elles  sont  si  effroyablement  longues,  dit  l'un  d'eux,  et 
si  maussades  que  l'archevêque  de  Cambrai  a  dû  prendre 
son  temps  pour  frapper  si  lourdement  des  ennemis  à 
terre  \   » 

Ce  sont  des  traités  de  théologie  ;  et  notre  époque  ne 
montre  pas  autant  de  goût  que  le  grand  siècle  pour  ces 
controverses  :  mais  au  temps  de  Fénelon,  tous  ceux  qui 
pensaient  s'intéressaient  aux  questions  théologiques.  Le 
public,  depuis  les  Provinciales,  s'était  initié  aux  pro- 
blèmes religieux,  et  Fénelon  portait  devant  ce  public  les 
arguments,  les  expressions,  le  langage  de  l'École  ;  mieux 
encore  il  rendait  le  public  juge  du  débat.  Aussi  quel 
soin  prenait-il  pour  éclairer  les  dissidents  !  Il  compre- 
nait son  rôle  de  Docteur.  «  Cinq  cents  mandements, 
écrivait-il  à  l'abbé  de  Langeron  (4  juin  1703),  qui  deman- 

1  deront  la  croyance  intérieure  sans  rien  développer,  sans 

1.  Œ.  C,  m,  p.  574.  Préambule  de  la  l'i^  Instruction  contre  le 
Cas  de  conscience. 

2.  A.  Le  Rov,  La  Fiance  et  Rome,  p.  104. 
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rien  prouver,  sans  rien  réfuter,  ne  feront  que  montrer 
un  torrent  d'évêques  courtisans.  L'autorité  des  brefs,  des 
lettres  de  cachet  ne  suppléeront  jamais  à  une  bonne 
instruction  '. 

Il  écrivit.  Ht  ces  écrits  offrent  un  parfait  modèle  de 
discussion,  d'un  ton  calme  et  plein  de  modération.  Et  si 
le  plus  bel  éloge  qu'on  puisse  faire  d'un  défenseur  de 
la  foi  catholique,  c'est  de  dire  qu'il  a  tout  à  la  fois 
obtenu  l'approbation  universelle  des  théologiens  ortho- 
doxes et  encouru  la  haine  des  novateurs  qu'il  combat- 
tait, il  est  avéré  que  Fénelon  a  mérité  cet  éloge. 
Tous  les  novateurs  attaquèrent  M.  de  Cambrai  dont 
les  ouvrages  démasquaient  les  erreurs.  Aujourd'hui 
encore  on  va  puiser  dans  ces  oeuvres  les  arguments 
en  faveur  de  la  thèse  qu'il  soutenait. 


•  L'Église  est-elle  infaillible  en  prononçant  sur  la  catho- 
licité d'un  livre  ?  A  la  vérité,  «  l'Eglise,  dit-il,  n'a  jamais 
prétendu  décider  que  l'intention  personnelle  de  Jansé- 
nius  ait  été  d'enseigner  dans  son  livre  intitulé  Augusti- 
nus  les  cinq  hérésies  pour  lesquelles  elle  a  condamné 
ce  livre.  Elle  ne  juge  point  les  sentiments  intérieurs  des 
personnes.  Ce  secret  des  cœurs  est  réservé  à  Dieu . 
Quand  elle  parle  du  sens  d'un  auteur,  elle  n'entend 
parler  que  de  celui  qu'il  exprime  naturellement  par  son 

1.  Œ.  C,  VII,  574. 
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texte.  Ainsi  quand  Alexandre  VII  a  parlé  du  sens  de 
l'auteur,  il  n'a  voulu  parler,  comme  Innocent  XII  l'a 
remarqué,  que  du  sens  naturel  que  l'auteur  présente  au 
lecteur  par  la  signification  claire  et  naturelle  de  ses 
paroles... 

«  L'Eglise  n'a  pas  même  décidé  que  cette  combinai- 
son de  lettres,  de  syllabes  et  de  mots  qui  composent 
précisément  les  cinq  propositions  se  trouve  insérée  dans 
le  texte  de  Jansénius... 

«  Tous  les  actes  ecclésiastiques  ne  parlent  depuis  cin- 
quante ans  que  d'extrait,  d'abrégé  d'opinions,  de  dogmes, 
de  doctrine  contenue  dans  le  livre,  et  jamais  des  cinq 
propositions  comme  insérées  mot  pour  mot  dans  le  texte 
de  Jansénius.  Ainsi  les  cinq  propositions  ne  sont  données 
que  comme  l'abrégé  du  livre  et  le  livre  est  donné  comme 
l'ouvrage  où  le  sens  des  propositions  est  amplement 
expliqué  \  » 

Fénelon  établit  cette  infaillibilité  d'abord  par  les  paroles 
même  de  l'Ecriture,  c'est-à-dire,  par  les  promesses  d'in- 
faillibilité faites  à  l'Eglise,  promesses  évidemment  illu- 
soires, si  l'Eglise  n'est  pas  infaillible  dans  l'approbation 
et  la  condamnation  des  textes. 

Et  tout  de  suite  Fénelon  va  au  devant  d'une  objection 
que  voici  :  l'héréticité,  dira  quelqu'un,  d'un  texte  long 
comme  un  livre,  est  un  point  de  fait  où  l'Église  peut  se 
tromper,  tandis  que  l'héréticité  d'un  texte  court,  tel  que 
celui  des  cinq  propositions,  est  un  point  de  droit  où 
l'Eglise  prononce  infailliblement. 

«  Mais,  répond  Fénelon,  en  quel  endroit  de  l'Ecriture 
nous  montrera-t-on  une  juste  mesure,   qui  soit  réglée 

j.  Œ.  C,  III,  p.  574.  —  I"  Instruction  Pastorale,  §  i^r. 
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pour  faire  une  héréticité  de  fait  ?  Y  a-t-il  dans  les  textes 
une  borne  fatale  dans  une  certaine  page,  qui  change  tout 
à  coup  le  droit  en  fait  ?  et  le  fait  en  droit  ?...  Quelques 
blasphèmes  que  vous  mettiez  dans  votre  texte  contre  les 
vérités  fondamentales  de  la  foi,  pourvu  que  ce  texte  soit 
long,  il  ne  s'agira  jamais  du  point  du  droit,  et  tout  s'en 
ira  en  question  défait.  » 

D'ailleurs  «  un  livre  n'est  qu'uni?  proposition  déve- 
loppée et  une  proposition  est  un  livre  abrégé  ». 

Il  V  a,  dans  les  premières  pages  de  la  r^  Instruction 
contre  le  Jansénisme,  toute  une  théorie  de  la  composi- 
tion littéraire^  que  je  voudrais  que  tout  le  monde  pût 
lire. 

«  Que  si  on  veut  taire  attention,  dit  Fénelon,  au 
besoin  de  conserver  le  dépôt  des  vérités  révélées,  il  est 
certain  que  l'Eglise  a  encore  plus  de  besoin  d'une  auto- 
rité infaillible  en  jugeant  les  textes  longs,  tels  que  les 
livres,  qu'en  jugeant  les  textes  courts,  tels  que  de  simples 
propositions. 

«  Ce  n'est  jamais  par  des  propositions,  nues,  sèches, 
courtes  et  détachées,  qu'un  novateur  entraîne  la  multi- 
tude et  forme  une  nombreuse  secte.  C'est  toujours  par 
des  discours  liés  et  agréables,  par  la  variété  des  tours, 
par  la  véhémence  des  figures,  par  l'arrangement  artifi- 
cieux des  principes  qu'il  impose  au  lecteur.  Un  auteur, 
dans  un  livre,  se  cache,  se  replie,  se  gfisse  et  s'insinue 
comme  un  serpent  parmi  les  fleurs.  Il  émeut  l'imagina- 
tion, il  attendrit  le  cœur,  il  touche  toutes  les  passions 
il  intéresse  pour  sa  cause,  il  rend  ses  adversaires  odieux, 
il  lie  insensiblement  l'esprit  du  lecteur,  il  l'enveloppe, 
pour  ainsi  dire,  dans   les  pièges  de   son   système.   Du 
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vrai,  il  le  mène  au  faux  par  un  changement  qui  est 
imperceptible,  comme  les  nuances  des  couleurs...  Mais 
des  propositions  courtes  et  détachées  ne  s'entr'aident 
point,  et  sont  sans  défense...  Chacun  les  examine  avec 
une  indifférence  et  une  rigueur  de  géométrie  :  ces  textes 
ne  sont  que  des  lambeaux'.   » 

La  difficulté  étant  aplanie,  Fénelon  explique  le  texte 
qui  demeure  comme  le  principe  fondamental  de  l'auto- 
rité de  l'Eglise.  «  Enseignez  toutes  les  nations,  dit  Jésus 
aux  apôtres,  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  » 

Comment  l'Eglise  peut-elle  enseigner  les  fidèles  et 
conserver  le  sacré  dépôt,  sinon  en  parlant,  en  approu- 
vant certaines  expressions  et  certains  textes,  et  rejetant 
les  autres  ?  Si  elle  peut  condamner  ou  approuver  à  tort 
un  texte  dogmatique,  n'est-il  pas  évident  qu'elle  peut 
enseigner  l'erreur,  et  que  l'assistance  de  Jésus-Christ 
peut  lui  manquer  ? 

«  Remarquez,  dit  à  ce  sujet  l'archevêque  de  Cambrai, 
que  le  commandement  d'enseigner  toutes  les  nations 
n'est  pas  seulement  un  commandement  de  bien  penser, 
mais  encore  de  bien  parler;  car  on  n'enseigne  qu'en  par- 
lant, et  en  parlant  en  termes  propres,  suivant  les  règles 
de  la  grammaire...  Ce  n'est  point  sur  les  simples  pen- 
sées du  corps  des  pasteurs  mais  sur  leurs  paroles,  que 
le  corps  des  fidèles  peut  former  sa  foi.  Ce  n'est  point 
sur  des  sens  impropres  et  étrangers  aux  paroles  mais 
sur  le  sens  propre  et  naturel  des  paroles  du  corps  des 
pasteurs,  que  le  corps  des  fidèles  peut  régler  sa  croyance. 

I.  Œ.  C.  III,  p.  ,79. 
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Ainsi,  supposé  que  l'Eglise  prenne  dans  les  textes  la 
parole  de  vie  pour  celle  de  mort,  et  la  parole  de  mort 
pour  celle  de  vie,  le  corps  des  fidèles,  qui  interprétera, 
sur  l'autorité  de  l'Eglise,  ces  deux  paroles  dans  leur  sens 
naturel,  prendra  le  poison  mortel  de  l'une  et  rejettera 
la  nourriture  salutaire  de  l'autre.  Ainsi  ce  sera  l'Eglise 
qui  arrachera  le  pain  sacé  à  ses  enfants,  et  qui  leur 
présentera  la  coupe  empoisonnée.  Ainsi,  loin  d'être  cette 
Jérusalem  d'en  haut,  qui  enfante  ici-bas  les  élus  et 
qui  enseigne  toutes  les  nations,  elle  les  séduirait  toutes. 
En  se  trompant  sur  les  règles  de  la  grammaire,  elle 
tromperait  toutes  les  nations  sur  les  règles  de  la  foi  ' .  » 
La  pratique  constante  de  tous  les  siècles  vient  mani- 
festement à  l'appui  de  ce  raisonnement.  L'Eglise  a  de 
tout  temps  exercé  le  droit  de  prononcer  sur  les  textes 
dogmatiques  et  rejeté  de  son  sein  tous  ceux  qui  ont 
refusé  d'adhérer  intérieurement  à  ses  décisions.  Le  Con- 
cile de  Nicée,  dès  le  iv^  siècle,  anathématise  Arius  avec 
ses  écrits,  c'est-à-dire  pour  emprunter  les  paroles  du 
Concile  «  avec  les  paroles  et  les  expressions  exécrables 
dont  il  s'est  servi  pour  blasphémer  contre  le  Fils  de 
Dieu.  »  Le  Concile  d'Ephèse  au  v^  siècle  «  anathéma- 
tise la  lettre  et  les  dogmes  de  Nestorius  et  tous  ceux  qui 
ne  prononceraient  pas  avec  lui  le  même  anathème  ». 
Le  cinquième  Concile  général,  tenu  à  Constantinople  au 
vi^  siècle,  >i  anathématise  les  écrits  impies  de  Théodoret 
et  la  lettre  impie  d'Ibas  »  comme  infectés  de  Nestoria- 
nisme.  Le  Concile  de  Constance,  au  xV  siècle,  veut 
qu'on  regarde  comme  hérétiques  tous  ceux  qui  refuse- 
ront de  condamner  les  livres  et  les  enseignements  de 
Wiclef,  de  Jean  Huss  et  de  Jérôme  de  Prague. 

1.  Œ.  C,  III,  581.  l'-e  Instruction,  5  4- 
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Ces  exemples,  auxquels  on  pourrait  en  ajouter  tant 
d'autres,  prouvent  évidemment  que  l'Église  s'est  toujours 
crue  infaillible  en  prononçant  sur  le  sens  des  livres.  La 
conduite  de  ces  Conciles  eût  été  manifestement  une 
tyrannie,  dans  le  système  du  silence  respectueux. 

Fénelon  établit  encore  sa  thèse,  par  l'autorité  du  clergé 
de  France  qui  a  formellement  reconnu,  dès  le  commen- 
cement de  cette  controverse,  l'infaillibilité  dont  il 
s'agit;  enfin  par  les  propres  aveux  des  disciples  de  Jan- 
sénius.  Fénelon  montre  ses  adversaires  en  contradiction 
manifeste  avec  eux-mêmes,  en  leur  demandant  com- 
ment il  se  fliit  qu'ils  aient  une  si  grande  déférence  pour 
l'autorité  de  l'Eglise,  lorsqu'elle  approuve  le  texte  de 
saint  Augustin,  tandis  qu'ils  la  rejettent  lorsqu'elle  con- 
damne le  texte  de  Jansénius. 

Ou  l'approbation  de  l'Eglise  fait  la  principale  auto- 
rité de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  ou  elle  n'ajoute 
aucune  autorité  à  ses  opinions.  Si  elle  n'ajoute  aucune 
autorité  à  ses  opinions,  vous  n'avei:  pas  plus  le  droit  de 
vous  appuyer  de  ses  sentiments  que  de  ceux  de  tout 
autre  Père  de  l'Eglise.  Si,  au  contraire,  la  doctrine  de 
saint  Augustin  emprunte  sa  principale  autorité  de  l'ap- 
probation de  l'Eglise,  pourquoi  voulez-vous  que  l'Eglise 
n'ait  pas  autant  d'autorité  lorsqu'elle  condamne  Jansé- 
nius ?  L'Eglise  ne  peut  pas  être  moins  infaillible  pour 
condamner  les  textes  hérétiques  que  pour  approuver 
ceux  qui  sont  purs  et  orthodoxes. 

Fénelon  terminait  cette  Instruction  par  ces  paroles 
pleines  de  charité  et  de  modération  :  «  A  Dieu  ne 
plaise  que  nous  nous  élevions  ici  avec  un  zèle  amer 
contre  les  défenseurs  de   Jansénius  !  Dieu  sait  jusqu'à 
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quel  point  nous  craignons  toute  préoccupation  et  toute 
partialité...  La  charité  ne  pense  point  le  mal  et  croit 
facilement  le  bien  ;  loin  d'éclater  contre  quelque  parti- 
culier qui  aurait,  avec  de  la  bonne  foi  et  de  la  docilité 
pour  l'Église,  quelque  prévention  pour  la  doctrine  de 
jansénius,  nous  ne  songerions  qu'à  soulager  son  cœur, 
et  qu'à  l'attendre  pour  le  détromper  peu  à  peu  ;  nous 
nous  oublierions  nous-mêmes,  plutôt  que  d'oublier 
jamais  cette  aimable  leçon  de  l'apôtre  :  Reccvei  avec 
ménagement  celui  qui  est  faible  dans  la  foi,  sans  entrer  dans 
les  disputes  des  pensées.  Nous  mourrions  de  bonheur  de 
voir  les  défenseurs  de  Jansénius,  doux  et  humbles  de 
cœur,  tourner  leurs  talents  et  leurs  travaux  en  faveur 
de  l'autorité  qu'ils  combattent...  »  Et  il  finissait  par  cette 
pensée  d'une  profonde  psychologie  :  «  On  n'ose  douter 
en  général  que  l'Église  ne  soit,  suivant  les  promesses  de 
J.-C,  toujours  assistée  parle  Saint-Esprit;  mais  en  détail 
on  cherche  des  distinctions  subtiles  pour  éluder  cette 
autorité,  qu'on  aurait  horreur  de  combattre  directement. 
C'est  notre  propre  sens  qui  est  l'idole  de  notre  cœur, 
c'est  la  liberté  de  penser  dont  notre  cœur  est  le  plus 
jaloux.  Notre  jugement  est  le  fond  le  plus  intime  de 
nous-mêmes;  c'est  ce  qui  nous  coûte  le  plus  à  nous  lais- 
ser arracher  '.  » 


Cette  première  Instruction  Pastorale  du  lo  février 
.1704  engagea  Fénelon  dans  une  longue  série  d'écrits. 
Les  principaux  écrivains  du  parti  qu'il   combattait   ne 

I.  Œ.  C,  III,  634. 
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purent  voir  sans  inquiétude  s'élever  contre  eux  un  si 
terrible  adversaire.  Ils  ne  tardèrent  pas  à  publier  une 
foule  d'écrits  dont  les  uns  combattaient  ouvertement 
son  ordonnance,  les  autres,  sans  le  nommer,  en  atta- 
quaient les  principes.  L'apologiste  fit  front  de  toutes 
parts  et  publia  trois  nouvelles  Instructions,  deux  Lettres  à 
l'évéque  de  Meaux  (Bissy)  et  deux  autres  Lettres  à 
Févêque  de  Saint-Tons.  Ces  nouveaux  écrits  ne  font  que 
reprendre,  en  les  expliquant  davantage,  les  arguments 
de  la  l'instruction  pastorale. 

Fénelon  est  bien  le  premier  théologien  qui  ait  étudié 
avec  tant  de  soin  «  les  faits  dogmatiques  »  ;  il  paraît 
même  avoir  été  l'inventeur  de  la  formule,  et  s'il  y  a  dans 
hi  démonstration  de  sa  thèse  une  abondance  parfois 
verbeuse,  il  faut  rendre  hommage  à  sa  magnifique  érudi- 
tion et  à  la  sûreté  de  sa  doctrine.  Saint  Athanase  est  le 
docteur  de  Vhonioousios  ;  Saint  Augustin,  le  docteur  de  la 
grâce.  Le  docteur  des  «  faits  dogmatiques  »  c'est  Fénelon. 
C'est  lui  qui  a  muni  de  tout  son  appareil  de  preuves  la 
doctrine  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  dans  la  question 
de  faits  liés  au  domine,  que  l'on  appelle  les  «  faits  dogma- 
tiques »,  comme  l'authenticité  de  telle  Bible,  comme 
l'affirmation  que  les  cinq  propositions  extraites  de  VAu- 
oustinus  sont  vraiment  la  doctrine  de  Jansénius. 

Les  idées  de  Fénelon  n'étaient  pas  sans  rencontrer  de 
l'opposition,  même  parmi  les  évêques  les  plus  connus 
pour  la  défense  de  l'Église.  M.  de  Pérefixe,  archevêque 
de  Paris,  n'avait  exigé  qu'une  foi  humaine,  en  deman- 
dant aux  religieuses  de  Port-Royal  de  signer  le  formu- 
laire. Bossuet  lui-même,  dans   sa   Lettre  aux  religieuses 
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de  Port-Royal.,  en  [663,  s'était  contenté  d'exiger  une  sou- 
mission pieuse  au  jugement  de  l'Eglise  suv  les  faits  dogtna- 
//^M^j,  sans  examiner  si  elle  est  ou  n'est  pas  infaillible  sur 
des  questions  de  cette  nature.  Disons  tout  de  suite  que 
l'évêque  de  Meaux  réforma  de  lui-même  ce  jugement  som- 
maire. Sur  la  fin  de  sa  vie,  il  étudia  mieux  la  question  et 
il  enseignait  dans  son  dernier  écrit  sur  r autorité  des  juge- 
ments ecclésiastiques,  que  tout  fidèle  doit  au  jugement  de 
l'Eglise  sur  les  faits  dogmatiques,  une  persuasion  entière 
et  absolue  dans  r  intérieur. 

Les  écrits  de  Fénelon  paraissaient  opposés  à  la  doctrine 
actuelle  des  théologiens  français.  Il  est  vrai  que  Ton 
essaya  plusieurs  fois  de  dénaturer  la  thèse  fénelonienne. 

N'avait-on  pas  prétendu  que  Fénelon  voulait  faire  de 
chaque  texte  nouvellement  condamné  un  nouvel  article 
de  foi,  en  attribua-nt  à  l'Eglise  une  connaissance  sur- 
naturelle, inspirée  et  infuse,  de  tous  les  textes  ?  Fénelon 
répondait  «  que  l'infaillibilité  qu'il  attribue  à  l'Eglise 
est  cette  infaillibilité  générale  qui  n'exige  ni  connais- 
sance surnaturelle,  ni  inspiration  infuse  ;  et  que,  loin 
d'avoir  fait  de  chaque  texte  un  nouvel  article  de  foi,  il 
n'a  pas  même  voulu,  à  cet  égard,  parler  de  foi  divine  »  ' . 
Il  distinguait  «  l'assistance  spéciale  du  Samt-Esprit  don- 
née à  l'Eglise  selon  la  promesse,  d'avec  la  connaissance 
inspirée  et  infuse  telle  que  les  prophètes  et  les  apôtres 
l'ont  eue,  lorsqu'ils  ont  écrit  le  livre  sacré.  Cette  con- 
naissance inspirée  et  infuse  n'est  point  nécessaire  à  l'Eglise 
alors  même  qu'elle  décide  sur  les  dogmes  les  plus  fonda- 
mentaux, il  suffit  qu'elle  ait  seulement  une  assistance 
spéciale  de  grâce  qu\  la  préserve  de  l'erreur  ». 

I.  Œ.C.W'.  Instruction  dn  2  niaii  1703. 
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On  avait  encore  objecté  à  Fénelon,  qu'il  résultait  de 
son  système  qu'on  devait  reconnaître  pour  article  de  foi 
tout  ce  que  l'Eglise  décide  avec  une  autorité  infaillible. 
Et  Fénelon,  s'autorisant  de  saint  Thomas  et  de  Billar- 
min  qu'on  lui  opposait,  expliquait  que  l'Eglise  est  infail- 
lible sur  plusieurs  points  qui  ne  sont  pas  pour  cela  des 
articles  de  foi.  «  Il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
yinspiralion  des  écrivains  sacrés,  à  qui  la  révélation  immé- 
diate a  été  faite,  et  la  simple  assistance  spéciale  qui  a  été 
promise  à  l'Église  pour  la  préserver  de  l'erreur,  quand  elle 
juge  sur  des  textes  orthodoxes  ou  hérétiques.  L'Eglise 
est  spécialemement  assistée  du  Saint-Esprit,  et  par  cette 
assistance  elle  est  infaillible  pour  garder  le  dépôt  ; 
mais  elle  n'est  point  inspirée  comme  les  écrivains  sacrés, 
elle  ne  reçoit  pas  comme  eux  une  révélation  immédiate... 
C'est  l'infaillibilité  de  l'Eglise  que  nous  avons  proposée 
comme  étant  contenue  dans  la  révélation,  parce  qu'elle 
est  promise  et  que  la  promesse  est  une  révélation  divine  ; 
mais,  quant  au  jugement  de  l'Eglise  qui  condamne  ou 
qui  approuve  un  livre  ou  une  proposition,  ce  n'est  point 
une  vérité  révélée  en  elle-même,  et  ce  jugement  ne  tient  à 
la  révélation  que  par  Viiifaillibilité  promise  à  l'Eglise.  » 

La  distinction  de  Fénelon  est  classique  et  le  Concile 
du  Vatican  l'a  consacrée.  L'infaillibilité  de  l'Eglise  et  du 
Pape  est  contenue  dans  la  révélation,  voilà  le  dogme 
qu'il  faut  croire  de  foi  divine.  Quant  aux  faits  dogma- 
tiques décidés  par  l'Eglise  —  les  cinq  propositions  forment- 
elles  la  doctrine  de  Jansénius  ?  —  le^  Concile  n'a  pas 
exigé  qu'ils  fussent  crus  de  la  même  foi  divine,  «  tenenda 
sunt  »,  dit  le  Concile  ;  il  faut  s'en  tenir  aux  décisions 
de  l'Église. 
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Et  Fénelon  établissait  que  l'infaillibilité  promise  à 
l'Eglise  et  appuyée  sur  une  assistance  spéciale  du  Saint- 
Esprit  pendant  la  longue  durée  des  siècles,  peut  seule 
assurer  le  fondement  de  la  foi  et  de  la  révélation,  en 
même  temps  qu'elle  préserve  l'Eglise  de  toute  erreur 
dans  ses  jugements. 

Les  fondements  de  la  foi  et  de  la  révélation  reposent, 
de  l'aveu  général,  sur  l'authenticité  des  livres  saints  ou 
plutôt  des  versions  qui  ont  transmis  le  texte  original. 

«  Or,  dit  Fénelon,  il  est  certain  que  nous  n'avons 
aucun  texte  autographe  pour  aucune  partie  de  la  Bible... 
Presque  tout  le  Nouveau  Testament  a  été  d'abord  écrit 
en  grec  ;  et  nous  avons  cette  édition  originale,  mais  nous 
n'avons  aucun  texte  autographe.  Ceux  qui  sont  sortis 
immédiatement  des  mains  des  apôtres  et  des  évangé- 
listes  ne  restent  plus  dans  le  monde... 

«  Il  fiut  néanmoins,  nécessairement,  que  nous  ayons 
quelque  texte  de  TEcriture,  dont  l'Eglise  puisse  dire 
infailliblement  :  Foilà  la  vraie  parole  de  Dieu...  Mais,  afin 
que  nous  puissions  recevoir  un  texte  comme  authen- 
tique, il  faut  bien  que  nous  soyons  assurés,  par  une 
autorité  infaillible,  que  ce  texte,  qui  est  dans  nos  mains 
et  que  nous  lisons  comme  s'il  était  le  texte  autographe, 
est  à  peu  près  conforme  au  texte  de  ces  autographes, 
dont  il  est  une  copie    ou  une  version. 

«  Il  faut  donc  reconnaître  que  l'Eglise  est  infaillible 
en  vertu  des  promesses,  pour  nous  répondre  d'un  texte 
authentique...  il  faut  aussi  qu'elle  soit  infaillible  pour 
décider  s'il  y  a  quelque  version  qui  soit  authentique... 
Or  il  est  évident  que  l'infaillibilité  sur  les  éditions  et 
sur  les  versions  embrasse   un  nombre  presque  infini  de 
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fiiits  sur  la  grammaire  et  sur  la  valeur  des  termes  en 
chaque  langue^  pour  comparer  les  significations  des 
textes  et  que  ces  faits  sont  bien  postérieurs  à  la  révéla- 
tion '.    » 

Cette  infaillibilité  de  l'Eglise,  dans  le  jugement  qu'elle 
prononce  sur  des  versions  de  l'Ecriture  sainte,  était  un 
argument  sans  réplique  contre  les  jansénistes.  Ils  recon- 
naissaient en  effet  que  le  Concile  de  Trente  a  eu  le  droit 
de  prononcer  avec  une  autorité  infaillible  que  la  Vulgate 
est  une  version  authentique,  quoique  la  tradition  ne 
nous  enseigne  point  que  l'authenticité  de  la  Vulgate  soit 
révélée  de  Dieu.  Personne  n'ignore  que,  quelque 
ancienne  qu'on  puisse  la  supposer,  elle  est  moins 
ancienne  que  les  apôtres  qui  ont  fini  la  révélation.  Sans 
cette  autorité  infaillible,  inhérente  à  l'Eglise  en  vertu 
des  promesses,  tous  les  fondements  de  la  foi  et  delà  révé- 
lation s'écrouleraient,  puisqu'ils  reposent  sur  l'authenti- 
cité des  livres  sacrés. 

Ht  non  content  d'apporter,  des  arguments  et  des  rai- 
sons pour  prouver  l'infaillibilité  de  l'Eglise  touchant  les 
taits  dogmatiques,  Fénelon  appelle  en  témoignage  toute 
la  tradition.  Il  nous  fait  un  magistral  tableau  de  son 
enseignement.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable 
sur  ce  point  dans  les  Pères  de  l'Eglise,  les  Conciles  et 
les  théologiens,  depuis  les  temps  apostoliques  jusqu'au 
XVII''  siècle,  se  trouve  rassemblé  dans  ces  pages  d'his- 
toire qui  forment  la  y  Instruction  ^.  C'est  le  tableau  le 
plus  complet  peut-être  qu'on  puisse  désirer  en  ce  genre. 

1.  Œ.  C,  IV.  2«  Instruction,  chap.  xi. 

2.  Œ.  C,  IV. 
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Et  l'on  ne  peut  cesser  d'admirer  ces  hommes  d'Eglise 
qui  à  la  tête  d'un  Archevêché  pouvaient,  sans  que  leur 
ministère  en  souffrît,  élaborer  ces  travaux  de  Bénédictins. 
Tous  les  théologiens  à  la  suite  de  Fénelon  et  de  la 
Bulle  Vineam  ont  pris  position  contre  la  thèse  du  silence 
respectueux',  mais  dans  la  g  :erre  qu'ils  ont  faite  aux 
défenseurs  de  l'Augustinus,  ils  ont  emprunté  les  armes 
de  l'archevêque  de  Cambrai.  Fénelon  en  effet  a  porté  à 
sa  perfection  la  démonstration  qu'il  a  entreprise  dans  ses 
célèbres  Instructions  pctsiorales  et  on  n'a  trouve  après  lui 
aucun  argument  nouveau. 


Louis  XIV  se  rendit  aux  observations  des  Parlements 
qui  s'opposaient  à  la  réception  du  Bref  du  i^  février 
1703.  Il  chargea  notre  ambassadeur  à  Rome,  le  cardi- 
nal de  Janson,  d'excuser  la  conduite  de  Parlements,  gar- 
diens des  anciens  usages  du  royaume.  Il  demandait  une 
Bulle. 

Fénelon  sachant  combien  l'esprit  d'innovation  est 
fertile  en  ressources  pour  éluder  les  condamnations  les 
plus  formelles,  craignit  que  Clément  XI  ne  s'expliquât 
pas  assez  nettement  sur  l'infaillibilité.  Il  adressa  au  car- 
dinal Gabrielli  un  mémoire  en  latin  '.  «  Pour  couper 
le  mal  par  la  racine,  disait-il,  il  faut  définir  expressé- 
ment rinfliillibilité  de  l'Église  touchant  les  textes  dog- 
matiques et  exiger  de  tous  les  fidèles  une  adhésion  inté- 
rieure et  absolue  à  cette  définition.  » 

I.  Œ.  C.,IV,  p.  166. 
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Pour  donner  plus  de  poids  à  ses  représentations,  il 
montre  que  Bossuet,  dans  ses  Controverses  avec  les 
protestants,  et  en  particulier  dans  sa  Conférence  avec  le 
ministre  Claude,  a  clairement  supposé  l'infaillibilité  dont 
il  s'agit;  et  que  sans  la  croyance  à  cette  infaillibilité, la 
signature  et  le  serment  du  formulaire  sont  des  actes 
également  impies  et  illusoires. 

Fénelon  eut  tout  lieu  d'être  satisfait  de  la  Bulle  Vineani 
Doinini  que  publia,  quelque  temps  après,  le  pape  Clé- 
ment XI,  15  juillet  1705.  Le  pape  y  déclare  formelle- 
ment «  qu'on  ne  satisfliit  pas,  par  le  silence  respectueux,  à 
l'obéissance  due  aux  constitutions  du  Saint-Siège  contre 
le  livre  de  Jansénius,  mais  que  tous  les  fidèles  doivent 
condamner  comme  hérétiques  et  rejeter  non  seulement 
de  bouche,  mais  aussi  de  cœur,  le  sens  du  livre  de  Jan- 
sénius, condamné  dans  les  cinq  propositions,  et  qti'on  ne 
peut  licitement  souscrire  au  Formulaire  d'Alexandre  VII 
dans  un  autre  esprit  ou  dans  un  autre  sentiment.  » 

Le  -roi  envoya  le  3  août  à  l'assemblée  du  clergé  le 
décret  apostolique.  Alors  se  produisit  un  fâcheux  inci- 
dent. L'assemblée  voulait  bien  se  prononcer  contre  le  jan- 
sénisme, mais  en  même  temps  rester  fidèle  aux  principes 
de  1682.  L'ombre  de  Bossuet  planait  sur  les  assistants. 

Le  cardinal  de  Noailles  préside.  Il  prononce  un  dis- 
cours semé  de  traits  les  plus  vifs  contre  Fénelon  et 
contre  les  partisans  des  principes  ultramontains  ;  puis  on 
désigne  une  commission  pour  étudier  la  Bulle. 

Jacques-Nicolas  Colbert,  archevêque  de  Rouen,  dirige 
les  débats  de  cette  commission.  Le  21  août,  il  lit  son 
rapport  et  dès  le  début  il  pose  trois  principes  subversifs  : 

Les  évêques  ont  le  droit,  par  institution  divine,  de 
juger  des  matières  de  doctrine. 
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Les  Constitutions  des  papes  obligent  toute  l'Eglise, 
quand  elles  ont  été  acceptées  par  le  corps  des  pasteurs. 

Cette  acceptation  de  la  part  des  évêques  se  fait  tou- 
jours par  voie  de  jugement. 

Le  rapporteur  concluait  ensuite  à  l'acceptation  de  la 
Bulle.  L'assemblée  se  rangea  à  cet  avis;  mais  il  est  mani- 
feste que  les  considérants  affaiblissaient  singulièrement  la 
conclusion,  s'ils  ne  la  détruisaient  pas. 

Quatre  évêques,  MM.  de  Coutances^  de  Blois,  d'An- 
gers, de  Senlis,  protestèrent  contre  l'insertion  des  dis- 
cours de  Noailles  et  de  Colbert  dans  le  procès-verbal. 
Louis  XIV  en  ordonna  la  suppression. 

Clément  XI  apprit  avec  peine,  le  17  janvier  1706,  la 
conduite  de  l'assemblée.  Il  envoya  aussitôt  une  lettre  de 
blâme  aux  évêques  et  réclama  le  concours  du  roi. 
Louis  XIV  chargea  Noailles  de  chercher  les  bases  d'une 
transaction.  Les  pourparlers  durèrent  six  ans.  Le  pape  se 
déclara  enfin  satisfait. 

Fénelon  écrivit  une  nouvelle  Instruction  pastorale  à 
l'occasion  de  la  Bulle  Vineairi  (i"  mars  1706). 

Il  développa  le  sens  de  la  nouvelle  constitution  et  les 
conséquences  évidentes  qui  en  découlent  contre  les 
erreurs  et  les  subtilités  du  parti. 

Une  décision  aussi  claire  et  aussi  précise  que  celle  de 
Clément  XI  n'avait  par  elle-même  aucun  besoin  de 
commentaire;  mais  comme  l'observait  Fénelon  dans  le 
préambule  de  son  Instruction  pastorale  :  «  les  petits  ont 
besoin  qu'on  leur  rompe  le  pain  ;  et  les  grands  se  font 
souvent  petits  par  l'excès  de  leur  prévention,  pendant 
que    les  petits   deviennent    grands  par    leur  docilité... 

M.  Cagnac.  — Fénelon.  i] 
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Nous  croyons  donc,  ajoute-t-il,  qu'il  est  à  propos  de 
joindre  au  texte  de  la  Constitution  quelques  remarques, 
qui  en  fassent  simplement  sentir  toute  la  force  et  toute 
l'étendue  à  certains  lecteurs,  auxquels  leurs  préjugés 
obscurcissent  les  décisions  les  plus  évidentes.  » 

La  Bulle  Vineaui  eut  un  terrible  contre-coup  à  Port- 
Royal  des  Champs. 

En  1706,  Noailles  décida  que  les  dix-sept  religieuses 
de  Port-Royal  des  Champs  devaient  accepter  la  Bulle 
Vineam.  Elles  obéirent;  mais  «  sans  déroger  à  ce  qui 
s'est  fait  à  leur  égard,  à  la  paix  de  l'Eglise,  sous  le  pape 
Clément  IX  ».  Cette  clause  était  inutile  et  ce  fut  le  glas 
de  leur  ruine. 

En  1707,  les  biens  de  Port-Royal  des  Champs  furent 
réunis  au  couvent  de  Port-Royal  de  Paris.  Le  27  mars 
1708,  Clément  XI  édictait  la  suppression  de  la  maison. 
Les  religieuses  furent  dispersées  le  29  octobre  1709. 

A  cette  nouvelle,  ce  fut  dans  le  monde  religieux  une 
universelle  stupeur. 

Fénelon  écrivit  au  duc  de  Chevreuse  :  «  Un  coup 
d'autorité  comme  celui  qu'on  vient  de  faire  à  Port-Royal 
ne  peut  qu'exciter  la  compassion  publique  pour  ces  filles 
et  Tindignation  contre  leurs  persécuteurs.  » 

Ardent  dans  les  luttes  de  doctrine,  il  voulait  qu'on 
respectât  les  personnes. 

Le  monastère  fut  démoli;  même  les  ruines  dispa- 
rurent. Au  printemps  de  1711,  ordre  fut  donné  de 
défoncer  le  cimetière... 

Nous  ne  sommes  plus  ici  dans  le  domaine  des  luttes 
religieuses.  Ce  sont  des  actes  de  vandalisme.  La  police 
du  roi  comme  la  police  de  tous  les  gouvernements  a 
souvent  la  main  lourde. 


VP  LEÇON 

Contre  les  Jansénistes  II  :  Le  Quesnellisme  et  la 
Bulle  Unigenitus 


Mesdames,  Messieurs, 

La  Bulle  Fiiieaiii  avait  clos  théoriquement  les  discus- 
sions sur  le  silence  respectueux  et  le  degré  d'adhésion  dû 
a.ux  fails  doginatiques.  En  fait  une  sourde  résistance  con- 
tinua et  de  nouveaux  libelles  parurent  sans  discontinuer. 

Fénelon  fit  face  à  l'ennemi  d'où  qu'il  vint. 

Ce  n'était  pas  seulement  avec  les  novateurs  que  Féne- 
lon fut  obligé  d'entrer  en  lutte  sur  la  nature  et  l'étendue 
de  la  soumission  due  aux  constitutions  du  Saint  Siège 
contre  le  livre  de  Jansénius.  Il  lui  fallut  défendre  ce 
point  de  doctrine  contré  certains  théologiens  qui  ne 
regardaient  pas  cette  infaillibilité  comme  un  point  à 
l'abri  de  toute  contestation,  mais  comme  une  simple 
opinion  théologique  abandonnée  à  la  liberté  des  écoles. 

Le  nouvel  évêque  de  Meaux,  de  Bissy,  depuis  cardinal, 
s'éleva  contre  la  doctrine  de  Fénelon,  et  c'est  à  lui  que 
l'archevêque  de  Cambrai  adressa,  dans  le  cours  de  l'an- 
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née  1706,  deux  lettres  en  réponse  aux  difficultés  que 
Bissy  avait  proposées  contre  ses  Instructions  Pastorales. 

Le  successeur  de  Bossuet  ne  croyait  pas,  en  son  par- 
ticulier, pouvoir  révoquer  en  doute  l'infaillibilité  en 
question  ;  mais  il  lui  semblait  qu'on  ne  pouvait  la  don- 
ner comme  une  doctrine  de  toute  l'Église.  Il  pensait 
que  l'Eglise  elle-même  tolère  l'opinion  de  ceux  qui 
n'admettent  pas,  en  ce  genre,  une  infaillibilité  surnatu- 
relle et  absolue,  fondée  sur  la  promesse  de  J.-C,  mais 
seulement  une  infaillibililé  niorale  absolument  sujette  à 
l'erreur. 

Fénelon  reprend  les  arguments  exposés  dans  la 
Deuxième  Instruction  Pastorale,  mais  en  répandant  un 
jour  nouveau  sur  la  matière,  mêlant  l'histoire  avec  le 
raisonnement. 

Que  peut-il  résulter  de  ce  que  plusieurs  évêques  et 
théologiens  ne  croient  pas  à  cette  infaillibilité  sur  les 
textes,  quand  même  le  Saint  Siège  n'ignorerait  pas 
ces  opinions  ? 

«  Si  des  évêques,  répond-il,  d'ailleurs  savants,  pieux 
et  zélés  pour  l'Église  catholique,  étaient  excusés  par  le 
siège  apostolique  qui  les  verrait  dans  une  si  fâcheuse 
prévention,  il  faudrait  se  souvenir  qu'un  grand  nombre 
de  savants  et  de  saints  évêques  ont  été  autrefois  tolérés 
dans  l'opinion  des  Millénaires,  que  d'autres  ont  été  long- 
temps tolérés  dans  celle  des  Rebaptisants. . .  Oserait-on  dire 
qu'ils  étaient  en  droit  de  soutenir  l'erreur,  à  cause  que  le 
siège  apostolique  les  y  tolérait  par  son  silence  ?  Q.u'y 
aurait-il  de  plus  odieux  qu'un  tel  raisonnement  ?  C'est 
néanmoins  celui  que  le  parti  nousfoiten  toute  occasion, 
c'est  sa  seule  ressource.  Ne  voit-on  pas  que  la  sagesse 
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que  l'Eglise  reçoit  J'en  haut  lui  inspire  souvent  une 
extrême  condescendance,  qui  aurait  paru  presque 
incroyable  si  elle  n'était  pas  attestée  par  les  monuments 
de  l'antiquité.  Elle  imite  la  longue  patience  de  Dieu  sur 
les  hommes.  Elle  attend  que  certaines  préventions 
impétueuses  comme  les  torrents  s'écoulent  comme  eux  : 
elle  sait  choisir  les  temps  favorables  ;  elle  ramène  peu  à 
peu  les  esprits  prévenus.  De  tels  évêques,  quelque 
vénérables  qu'ils  fussent  à  toute  l'Eglise,  pourraient  sans 
doute  ignorer  quelque  point  de  la  tradition  qui  n'aurait 
pas  été  assez  développé  dans  leur  pays,  ou  dans  le  temps 
de  leurs  études. 

Serait-ce  leur  faire  tort  que  de  les  comparer  à  saint 
Cyprien,  à  saint  Hilaire  d'Arles,  à  saint  Augustin  même? 

Saint  Cyprien  a  ignoré  la  tradition  sur  le  baptême 
donné  dans  la  vraie  forme  par  les  hérétiques.  Saint  Augus- 
tin a  ignoré  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  la  tradition  sur  ce 
qu'une  came  n'est  point  tirée  d'une  autre  âme  par  propa- 
gation, mais  que  chacune  d'entre  elles  est  créée  au 
moment  où  Dieu  l'unit  à  un  certain  corps.  Saint  Hilaire 
d'Arles  ignorait  la  tradition  sur  les  vérités  de  la  prédes- 
tination que  saint  Augustin  explique  dans  ses  derniers 
livres. 

Devrait-on  être  surpris  si  des  évêques  très  vénérables 
se  trouvaient  dans  quelque  faux  préjugé  comme  ces 
saints  docteurs  de  l'Eglise  ?  Il  ne  faudrait  nullement  en 
conclure  que  l'Église  eût  cessé  en  leur  temps  d'enseigner 
et  de  proposer  aux  fidèles  une  vérité  qui  aurait  été 
obscurcie  et  enveloppée  à  leur  égard. 

Que  faisaient  saint  Cyprien  et  Firmilien  ?  ils  contre- 
disaient la  vraie  tradition  sur  le  baptême  des  hérétiques  ; 
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d'autres  évêques  jugèrent  comme  eux.  Et  cependant 
l'Église  ne  laissa  pas  de  continuer  sa  tradition  certaine 
et  constante  dans  tout  l'univers  :  la  tradition  demeurait 
actuelle  et  non  interrrompue,  malgré  cette  grande  mul- 
titude d'évêques  qui  la  combattaient  et  qui  étaient  tolé- 
rés dans  c^tte  prévention  '.   » 

Et  ces  évèques  n'étaient  pas  hérétiques,  pas  plus  que 
ceux  qui  ne  reconnaissent  pas  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
sur  les  faits  dogmatiques  ;  car  Fénelon  dira  dans  un 
autre  endroit  :  «  C'est  l'obstination  et  la  révolte  contre 
l'autorité  de  l'Eglise  qui  fait  les  hérétiques.  » 

Il  ne  faut  donc  pas  abandonner  un  point  de  tradition 
(surtout  s'il  est  fondamental)  quand  même  des  évêques 
contesteraient  ce  point  par  une  prévention  passagère  de 
leur  temps  et  de  leur  pays  ;  il  suffît  que  ce  faux  préjugé 
déplaise  au  reste  du  monde  catholique. 

Fénelon  publia  en  1709  une  lettre  à  forme  didactique, 
sur  l'infaillibilité  touchant  les  faits  dogmatiques^.  C'est 
un  résumé  net  et  précis  de  toute  la  controverse  sur  le 
silence  respectueux.  La  sixième  objection  esta  peu  près  celle 
que  Bissy  faisait  déjà  en  1706  :  «  M.  de  Cambrai  a 
reconnu  que  cette  question  (de  l'infaillibilité)  est  encore 
indécise,  puisqu'il  a  témoigné  désirer  que  le  Pape  la 
décidât.  Si  elle  est  indécise,  on  ne  peut  pas  dire  que  la 
doctrine  de  l'infaillibilité  soit  révélée  :  car  ce  qui  est  de 
la  foi  catholique  n'est  jamais  problématique  et  indécis.  » 
L'objection  est  spécieuse;  elle  a  pu  être  faite  souvent 
avant  la  proclamation  du  dogme  de  l'infaillibilité.  Féne- 


1.  Œ.  C,  IV,  373. 

2.  //'/(/.,  V,  p.  109. 
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Ion  répond  avec  clarté  et  justesse.  Ses  paroles  valent 
pour  tous  les  dogmes  et  ont  une  portée  générale  que 
vous  admirerez. 

«  J'ai  désiré  une  décision,  répond  Fénelon,  pour 
convaincre  les  incrédules,  quoique  je  fusse  persuadé 
que  nous  avons  des  décisions  équivalentes. 

«  Nul  théologien  n'oserait  soutenir  qu'un  dogme 
n'est  pas  révélé  quand  il  n'est  décidé  par  aucun  juge- 
ment formel  de  l'Eglise.  Il  faut  distinguer  la  décision  for- 
melle d'avec  la  tradition  constante.  L'Église  n'interrornpt 
jamais  sa  tradition  pour  aucun  dogme  révélé.  Mais  elle 
ne  fait  aucune  décision  formelle  que  dans  les  cas  de 
contestation  où  il  s'élève  quelque  novateur  qui  contre- 
dit un  dogme  qu'elle  enseigne.  Ainsi  un  dogme  qui  ne 
serait  jamais  contredit  ne  serait  jamais  décidé.  Moins 
il  y  a  de  contradiction,  moins  il  y  a  de  décision  formelle  : 
la  tradition  n'en  est  que  plus  forte,  quand  elle  est  pa- 
sible  sans  interruption. 

«  ...L'infaillibilité  sur  les  textes  ne  fait  avec  l'infailli- 
bilité sur  les  dogmes  qu'une  seule  infaillibilité  complète 
et  indivisible  dans  la  pratique.  Avant  l'affaire  de  Jansé- 
nius  elle  n'a  jamais  été  contestée  séparément.  Faut-il 
s'étonner  si  elle  n'a  jamais  eu  besoin  d'un  jugement 
contradictoire  et  séparé  ? 

«  La  divinité  du  Verbe  était  sans  doute  révélée  avant 
que  le  concile  de  Nicée  décidât  en  sa  f^iveur  contre  les 
Ariens.  L'unité  de  personne  avec  les  deux  natures  en 
J.-C.  était  sans  doute  révélée  avant  que  les  dogmes 
fussent  décidés  contradictoirement  par  les  conciles 
d'Ephèse  et  de  Chalcédoine...  La  décision  (d'un  dogme) 
peut  être  très  récente  ;  mais  elle  suppose  toujours  la  rêvé- 
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lation  faite  dès  l'origine  ;  car  l'Eglise  ne  décidera  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles  qu'en  faveur  des  dogmes  dont  la 
révélation  remonte  aux  apôtres.  La  décision  ne  fait  pas 
qu'un  dogme  qui  n'était  point  révélé  devienne  révélé; 
elle  ne  fait  qu'en  déclarer  la  révélation,  qui  est  aussi 
ancienne  que  l'Église...  » 

Et  donc  les  évêques  peuvent  et  doivent  enseigner  un 
dogme  révélé  avant  qu'il  soit  décidé  par  l'Eglise,  puisque 
la  décision  de  l'Eglise  ne  se  fait  pas  avant  que  le  dogme 
révélé  soit  contredit  par  des  novateurs.  Parler  autrement 
serait  contraire  à  toute  la  théologie.  Alors  on  n'aurait  pu 
enseigner  la  divinité  du  Verbe  qu'au  iv^  siècle,  l'unité 
de  personne  avec  les  deux  natures  en  J.-C.  qu'au  V^. 

* 
*  * 

Fénelon  rompit  encore  en  1706  quelques  lances  avec 
l'évêque  de  Saint-Pons,  Mgr  de  Percin  de  Montgaillard. 
C'était  un  des  dix- neuf  prélats  qui  en  1667  avaient  écrit 
au  pape  Clément  IX,  en  fliveur  des  quatre  évêques  qui 
avaient  soutenu  Port-Ro3^aldans  son  attitude  frondeuse. 

L'archevêque  de  Cambrai  avait  parlé  dans  sa  3^  Lis- 
truction  pastorale  de  cette  lettre  dont  les  Jansénistes  se 
prévalaient  beaucoup  en  f;iveur  du  silence  respectueux. 
La  manière  dont  il  s'expliqua  sur  ce  point,  l'engagea 
dans  une  fâcheuse  discussion  avec  un  prélat  dont  il  avait 
toujours  honoré  les  vertus  épiscopales.  L'évêque  de 
Saint-Pons  crut  la  réputation  des  dix-neuf  évêques  bles- 
sée par  l'Listruction  Pastorale  ;  et  comme  il  était  le  seul 
de  ces  prélats  qui  vivait  encore,  il  crut  qu'il  était  de  son 
honneur  de  prendre  leur  défense.  Il  adressa  à.  Fénelon 
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une  lettre  dans  laquelle  il  s'efforçait  de  les  justifier,  et 
de  renverser  la  doctrine  de  l'Instruction  pastorale  sur 
l'infaillibilité  de  l'Église  touchant  les  faits  dogmatiques. 
L'archevêque  de  Cambrai  reprit  les  arguments  déjcà  expo- 
sés dans  son  Instruction,  avec  de  nouveaux  éclaircisse- 
ments. 

M.  de  Saint-Pons  répliqua  à  Fènelon.  Il  lui  adressa 
une  seconde  lettre  dans  laquelle  il  soutenait  la  conduite 
des  dix-neuf  évéques  et  la  doctrine  du  silence  respectueux. 

Fénelon  résolut  sans  peine  les  difficultés  de  l'évêque 
de  Saint-Pons  et  comme  celui-ci  parlait  des  cinq  propo- 
sitions «  comme  d'une  affaire  peu  importante,  qu'il  ne 
s'agissait  que  d'une  question  abstraite  et  que  ce  dogme 
n'était  point  populaire:  «  Eh  !  répliqua  Fénelon,  ne  savez- 
vous  pas,  Monseigneur,  que  les  mystères  de  trois  per- 
sonnes en  une  seule  nature  et  de  deux  natures  avec  deux 
volontés  en  une  seule  personne,  n'étaient  pas  des  dogmes 
populaires  ?  Cependant  qu'est-ce  que  l'Eghse  n'a  pas 
fait  et  souffert  pour  confondre  les  novateurs  qui  alté- 
raient ces  dogmes  ?  Que  ne  fera-t-elle  donc  pas  pour 
empêcher  que  le  parti  de  Jansénius  n'altère  en  nos 
jours  le  dogme  de  l'exercice  du  libre  arbitre  sous  la  grâce 
la  plus  efficace  ?  Y  eut-il  jamais  un  dogme  plus  popu- 
laire que  celui-là  ?  C'est  la  décision  de  ce  dogme  qui 
assure  le  mérite  et  le  démérite,  la  distinction  des  vices  et 
des  vertus,  la  justice  des  punitions  et  des  récompenses, 
en  un  mot  toute  modération,  toute  pudeur,'  toute  pro- 
bité, toute  religion  '.  » 

Fénelon  revint  encore  à  la  charge  contre  l'évêque  de 

1.  Œ.  C,  IV,  p.  438. 
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Saint-Pons  quelques  mois  plus  tard.  Les  évêques  avaient 
accepté  docilement  la  bulle  Vineaiii.  M.  de  Saint-Pons 
ne  craignit  pas  de  se  distinguer  de  ses  collègues,  en 
publiant  un  mandement  pour  la  justification  du  silence 
respectueux.  Le  prélat  terminait,  à  la  vérité,  son  mande- 
ment par  l'acceptation  de  la  bulle,  mais  cette  soumission 
apparente  était  précédée  d'une  longue  discussion  des- 
tinée à  répandre  des  nuages  sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
touchant  les  textes  dogmatiques. 

L'évêque  de  Saint-Pons  soutenait  qu'on  devait  adhé- 
rer intérieurement  au  jugement  de  l'Eglise,  sur  le  livre 
de  Jansénius,  par  une  foi  humaine  et  absolument  sujette 
à  l'erreur,  sans  v  adhérer  par  cette  croyance  infail- 
lible et  absolue  qui  n'est  due  qu'aux  vérités    révélées. 

Ce  système  imaginé  pour  contenter  les  deux  partis 
déplut  également  aux  deux  partis  et  fut  regardé  comme 
un  tissu  d'opinions  contradictoires. 

Telle  fut  l'occasion  de  la  lettre  que  Fénelon  écrivit 
à  un  évêque  qui  l'avait  prié  de  lui  communiquer  ses 
remarques  à  ce  sujet  \  Fénelon  relève  avecla  plus  grande 
force,  mais  aussi  avec  toute  la  modération  possible,  les 
contradictions  et  les  inexactitudes  renfermées  dans  ce 
mandement  de  l'évêque  de  Saint-Pons. 

Ce  jugement  de  Fénelon  fut  confirmé  par  un  décret 
de  Clément  XI  du  i8  janvier  1710  qui  condamnait  le 
mandement  en  question  et  les  lettres  que  le  prélat  avait 
écrites  à  l'archevêque  de  Cambrai,  à  l'occasion  de  la 
3"^  lettre  pastorale  du  21  mars  1705. 

Je  laisse  de  côté  la  réponse  que  Fénelon  fit  à  d'obscurs 

I.  Œ.  C,  IV,  p.  520. 
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folliculaires  qui  l'avaient  attaqué  :  les  quatre  lettres  ^^  l'oc- 
casion d'un  nouveau  système  inventé  par  un  abbé 
Denys,  théologal  de  Liège,  sur  le  silence  respectueux  \ 
V Instruction  contre  un  certain  Jacques  Fouilloux,  auteur 
de  Xdi  Justification  du  silence  respectueux  en  trois  volumes. 
Ces  écrits  ne  nous  apprennent  pas  plus  de  choses  que  les 
écrits  que  nous  avons  examinés,  je  les  nomme  pour 
vous  montrer  avec  quel  zèle  Fénelon  défendait  la  cause 
de  l'Eglise.  Il  ne  laissait  aucun  ouvrage  un  peu  sérieux 
sans  réponse. 


Fénelon  continuait  donc  de  défendre  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  touchant  les  textes  dogmatiques  contre  le 
silence  respectueux  ;  mais  déjà  s'imposait  une  autre 
question  brûlante  et  troublante  :  le  Ouesnellisnie. 

Quesnel  était  un  homme  redoutable.  Savant,  pieux, 
il  aurait  sauvé  la  cause  janséniste,  si  le  Jansénisme  avait 
pu  être  sauvé.  Depuis  la  mort  d'Arnaud  en  1694,  ^^ 
fameux  oratorien  était  devenu  le  chef  du  parti.  N'ayant 
pas  voulu  souscrire  au  formulaire  de  doctrine  prescrit 
par  sa  congrégation,  il  avait  quitté  l'Oratoire.  Il  était 
devenu  un  des  plus  ardents  et  des  plus  puissants  défen- 
seurs de  Jansénius. 

Les  écrits  polémiques  de  Q_uesnel  portent  l'empreinte 
d'un  style  amer,  reflet  d'un  caractère  âpre  et  presque 
sauvage,  âpreté  qu'augmenta  la  vie  errante  et  cachée  à 
laquelle  il  se  condamna. 

Sa  correspondance  avec  Fénelon  avait  d'abord  com- 
mencé dans  le  calme.  La  politesse,  la  charité  de  l'arche- 
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vêque  de  Cambrai  avaient-elles  attendri  Quesnel  ?  Quoi 
qu'il  en  soit,  Fénelon  remarqua  dans  un  écrit  que  lui 
adressa  l'ardent  janséniste,  des  ménagements  inaccou- 
.tumés.  L'archevêque  accueillit  avec  bonté  ces  démon- 
strations qui  semblaient  annoncer  le  désir  de  s'éclairer 
mutuellement. 

«  Je  commence  ma  réponse,  lui  écrit  Fénelon,  en 
vous  remerciant  de  tout  mon  cœur  de  vos  honnêtetés. 
Quoique  je  n'aie  jamais  eu  aucune  occasion  de  vous  voir 
ni  d'entrer  en  aucun  commerce  de  lettres  avec  vous,  je 
ne  puis  oublier  le  désir  que  vous  eûtes,  il  y  a  quelques 
années,  de  me  venir  voir  à  Cambrai.  Plût  à  Dieu  que 
vous  fussiez  encore  prêt  à  y  venir  ;  je  recevrais  cette 
marque  de  confiance  avec  la  plus  religieuse  fidélité  et 
avec  les  plus  sincères  ménagements.  Je  ne  vous  parlerais 
même  des  questions  sur  lesquelles  nos  sentiments  sont 
si  opposés  que  quand  vous  le  voudriez,  et  j'espérerais  de 
vous  démontrer  par  les  textes  évidents  de  saint  Augus- 
tin combien  ceux  qui  croient  être  ses  disciples  sont 
opposés  à  sa  véritable  doctrine. 

Si  nous  ne  pouvions  pas  nous  accorder  sur  les  points 
contestés,  au  moins  tâcherions-nous  de  donner  l'exemple 
d'une  douce  et  paisible  dispute  qui  n'altérerait  en  rien 
la  charité.  Vous  voulez  me  montrer  que  je  me  trompe. 
Que  vous  répondrai-je,  sinon  ce  que  saint  Augustin 
m'apprend  à  vous  répondre  :  «  A  Dieu  ne  plaise  que  je 
rougisse  d'être  instruit  par  un  prêtre  \  » 

Ces  relations  cordiales  ne  pouvaient  durer.  Fénelon, 
connaissant  l'influence  de  Quesnel,  le  rendit  responsable 

I.  Œ.  C.,VII,  p.  3^7. 
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des  écrits  parus  après  la  Bulle  Viiieaiii  pour  déconsidérer 
la  parole  du  pape.  Il  lui  adressa  deux  lettres  (1710)  à 
l'occasion  de  deux  libelles  dont  la  témérité  révoltait 
tous  les  esprits. 

«    C'est  h   vous   seul  que  je  m'adresse,  lui    dit-il  au  ^ 
commencement  de   la  deuxième  lettre,   pour  répondre 
aux  écrivains  sans  nom  de  votre  école.  Comme  ils  sont 
tous  soumis  à  leur  chef,  c'est  lui  qui  doit  répondre  de 
leurs  écrits  et  les  redresser  quand  ils  en  ont  besoin.  » 

Le  premier  libelle  auquel  Fénelon  essaie  de  répondre 
a  pour  titre  :  «  Denuntiatio  solemnis  BuUae  Clcmen- 
tinaequae  incipit  :  Vineam  Domini  Sabaoth...  tacta  uni-  - 
versaeEcclesiae  Catholicae...  »  Cet  ouvrage,  dont  le  titre 
seul  est  un  blasphème  contre  l'autorité  de  TEglise  et  du 
Saint  Siège,  avait  pour  auteur  un  ancien  doyen  de  l'Eglise 
collégiale  de  Malines,  de  Witte.  L'auteur  dénonce  en  effet 
à  toute  l'Eglise  le  pape  Clément  XI,  comme  coupable 
d'avoir  ressuscité  l'hérésie  pélagienne,  et  renversé  la  grâce 
de  Jésus-Christ,  par  la  constitution  du  15  juillet  1705. 

Fénelon  dans  sa  première  lettre  ne  se  borne  pas  à 
relever  l'indécence  et  le  scandale  de  la  Dénonciation  ; 
mais  il  montre  au  Père  Quesnel  que  cet  excès  révoltant 
est  la  conséquence  naturelle  de  ses  principes  ;  que  ses  -. 
partisans,  pour  peu  qu'ils  aient  de  sincérité,  ne  peuvent 
s'empêcher  d'admettre  la  conséquence;  enfin  qu'il  n')- 
a  plus  de  milieu  pour  lui,  entre  abjurer  ses  erreurs  ou 
souscrire  aux  scandaleuses  déclamations  du  dénonciateur. 

«  Cet  ouvrage,   mon    Révérend    Père,  porte  le  blas- 
phème écrit  sur  son  front... 

«   Si  on  croit    le    dénonciateur,    c'est   du    centre  de 
l'unité  qu'est  sorti  un  jugement  pélagien,  qui  renverse  la 
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i^rdce  par  laquelle  nous  sommes  cbréliens.  Que  direz-vous 
de  cette  qualification  ?  non  seulement  vous  ne  pouvez 
pas,  selon  vos  principes,  la  condamner,  mais  encore  il 
est  plus  clair  que  le  jour  que  si  vous  raisonnez  de  bonne 
foi,  vous  ne  pouvez  pas,  sans  trahir  votre  conscience, 
vous  dispenser  de  la  soutenir.  Selon  vous,  le  système 
du  livre  dejansénius  se  réduit  à  la  grâce  efficace  par  elle- 
même,  et  selon  vous  la  grâce  efficace  par  elle-même  est  la 
grâce  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens.  Or  est-il  que  la 
nouvelle  constitution  du  siège  apostolique  condamne 
comme  hérétique  la  grâce  qui  est  enseignée  dans  le  livre 
dejansénius.  Donc,  selon  vous,  la  nouvelle  constitution 
condamne  comme  hérétique  la'  grâce  efficace  par  elle- 
même  qui  est  la  grâce  par  laquelle  nous  sommes  chré- 
tiens. Voilà  une  constitution  qui  est  selon  vous  péla- 
gienne  '.  » 

Le  second  ouvrage  que  Fénelon  avait  à  réfuter 
était  une  lettre  à  M.  l'Archevêque  de  Cambrai  au  sujet 
de  la  Réponse  à  la  seconde  lettre  de  M.  de  Saint-Pons. 
L'auteur  de  cette  lettre  invoquait  principalement  en 
faveur  du  silence  respectueux,  la  Relation  du  cardinal 
Rospighosi  sur  la  paix  de  Clément  IX. 

Fénelon  dans  sa  seconde  lettre  au  Père  Qaesnel 
montre  que  cette  Relation  loin  de  iavoriser  le  système 
du  silence  respectueux,  le  condamne  ouvertement  ;  et 
que  le  nouvel  écrivain  n'a  tiré  de  cet  ouvrage  une 
objection  apparente  qu'en  tronquant  le  texte  du  cardinal. 

Le  Père  Quesnel  interpellé  comme  chef  de  parti  ne 
pouvait  pas  garder  le  silence.  Il  publia  en  17  r  i  sa  Réponse 

I.  Œ.  C,  IV,  p,  550. 
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aux  deux  lettres  de  M.  l'Archevêque  de  Cambrai.  Cet 
écrit,  plein  d'aigreur  et  d'amertume,  contraste  avec  la 
modération  de  son  illustre  adversaire. 

Une  partie  considérable  de  cette  Réponse  est  employée 
à  noircir  la  conduite  de  Fénelon  dans  TafFaire  des 
Maximes  ;  à  invectiver  contre  les  Jésuites,  comme  fau- 
teurs de  l'idolâtrie,  corrupteurs  de  la  morale  et  enne- 
mis déclarés  de  la  grâce  de  Jésus-Christ. 

Après  ce  début...  modeste  et  impartial!  Quesnel  se 
défend  en  soutenant  que  le  système  des  deux  délectations 
si  fortement  reproché  à  Jansénius  n'est  au  fond  que  le 
système  des  thomistes. 

Quant  à  la  Relation  du  cardinal  Rospigliosi,  le  Père 
Quesnel  convaincu  que  les  partisans  du  silence  respectueux 
n'en  peuvent  tirer  aucun  avantage  soutient  que  c'est 
une  pièce  supposée,  «  une  rapsodie  mal  cousue,  un  dis- 
cours en  l'air,  dont  la  source  est  inconnue  et  rempli  de 
raisonnements  pitoyables,  de  conséquences  arbitraires,  de 
distinctions  forcées,  d'explications  incompréhensibles, 
de  longues  et  ennuyeuses  digressions,  et  de  tout  ce  qui 
peut  rendre  méprisable  un  écrit  de  ce  genre  ». 

Fénelon  se  proposait  de  réfuter  dans  les  années  1 7 1 1 
et  171 2  la  Réponse  de  Quesnel,  mais  de  fortes  considéra- 
tions l'empêchèrent  d'exécuter  ce  projet.  Il  craignait  de 
piquer  le  cardinal  de  Noailles  avec  qui  le  Père  Quesnel 
le  mettait  malignement  aux  prises. 

D'ailleurs  à  cette  époque  Quesnel  était  poursuivi  par 
le  pouvoir  civil  et  par  le  pouvoir  religieux.  Le  roi  avait 
aboli  le  II  novembre  171 1  le  privilège  du  fameux  livre 
Les  réflexions  morales  et  avait  demandé  au  Pape  un  juge- 
ment solennel  sur  les  questions  agitées  dans  l'ouvrage 


208  FÉNELON    APOLOGISTE    DE    LA    FOI 

de  Quesnel.  Fénelon  n'avait  qu'à  attendre  le  jugement 
du  Pape. 

*  * 

Qu'est-ce  que  le  Qiiesnellisme  ?  —  Une  application 
de  l'hérésie  janséniste. 

Le  neveu  de  Jean  du  Vergier  de  Hauranne  et  son 
successeur  à  l'abbaye  de  Saint-Cyran,  Martin  de  Barcos, 
avait  composé  une  Exposition  de  la  Foi  calholique  louchant 
la  grâce  et  la  prédestination.  C'était  l'œuvre  d'un  homme 
laborieux,  mais  sec  et  opiniâtre.  Le  livre  était  aussi  jan- 
séniste que  possible,  et  il  donnait  la  partie  belle  aux 
Jésuites. 

L'auteur  était  mort  en  1678.  Pendant  vingt  ans  des 
copies  manuscrites  de  l'Exposition  circulèrent  sous  le 
manteau.  Pavillon,  évêque  d'Aleth,  peut-être  le  promo- 
teur de  l'ouvrage,  l'avait  introduit  dans  son  séminaire. 
Une  malencontreuse  impression  le  répandit  en  1696 
dans  le  public. 

Ce  livre  fut  dénoncé  à  Rome.  Il  ne  pouvait  pas  ne 
pas  être  condamné. 

Noailles  venait  de  remplacer  sur  le  siège  de  Paris 
Harlayde  Champvallon.  Ses  sympathies  pour  les  enne- 
mis des  Jésuites  étaient  connues  :  il  fut  bien  embarrassé 
quand  il  apprit  que  le  livre  de  Barcos  était  porté  à 
Rome  et  que  la  doctrine  était  suspecte.  Il  se  tourna  vers 
Bossuet. 

L'évêque  de  Meaux  rédigea  la  partie  dogmatique 
d'une  ordonnance  que  l'archevêque  de  Paris  ne  pouvait 
éluder  ^  Le   20  août    1696,  l'Instruction   pastorale  de 

I.  Œuvres  de  Bossuet,  VI,  p.  718  et  ss. 


CONTRE    LES    JANSENISTES  209 

Noailles  condamnait   Barcos.    Le   préambule   rappelait 
succinctement  les  bulles  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  V-II. 

Cette  partie  de  l'Instruction  atteignait  ainsi  Saint- 
Cyran  et  Port-Royal.  D'un  autre  côté,  Bossuet  paraissait, 
en  parlant  de  la  grâce  augustinienne,  se  rapprocher  du 
Jansénisme .  Si  Rome  crut  prudent  de  garder  le  silence, 
les  réclamations  ne  manquèrent  point  en  France. 

Fénelon  ne  dissimula  pas  ses  craintes  :  «  Vous  pour- 
riez, Monseigneur,  avoir  le  sort  des  personnes  qui  ne 
flattent  aucun  parti  et  qui  les  blessent  tous.  »  Il  dira  plus 
tard  à  Beauvilliers  que  cette  ordonnance  «  soufflait  le 
chaud  et  le  froid  '».  Les  Jésuites,  s'attachant  à  l'esprit 
même  de  l'Instruction,  y  découvrirent  «  la  profession  de 
foi  du  Janséniste  ». 

Les  Jansénistes  manquèrent  dans  cette  occasion  de 
discipline  et  de  tactique.  Les  sages,  Duguet  %  Quesnel, 
étaient  heureux,  malgré  tout,  de  trouver  dans  l'Instruc- 
tion pastorale  «  un  excellent  abrégé  de  la  doctrine  de 
l'Eglise  sur  la  grâce  et  un  précis  des  écrits  de  saint 
Augustin'.  Les  zélés  témoignaient  leur  mécontentement. 
C'étaient  des  imprudents.  Pour  n'avoir  pas  toute  satis- 
faction ils  compromirent  encore  une  fois  leur  cause,  en 
se  vengeant  de  Noailles. 

L'ordonnance  de  l'archevêque  de  Paris  porte  en  germe, 
peut-on  dire,  les  querelles  du  xviii^  siècle  sur  le 
Quesnelh'siiie  et  sur  la  Bulle  Unioenibus,  mais  par  la  faut-: 
des  Jansénistes  qui  déchaînèrent  l'orage. 

1.  Œ.  C,  VII,  220.  Lettre  du  30  nov.  1699. 

2.  Lettre  de  Duguet  au  Dr  J.-J.  Boileau,  3  déc.   1696. 
•  3.  Quesnel,  Entretien  sur  le  décret  de  Rome,  p.   16. 

M.   Cagnac.  —   Fénelon.  14 
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A  la  fin  de  1698,  parut  une  brochure  de  vingt-quatre 
pages:  c'était  la  réponse  à  l'Ordonnance  portant  la  con- 
damnation de  Barcos.  Le  titre  en  est  interminable  : 
Problème  ecclésiastique  à  M.  l'abbé  BoUeau  de  F  archevêché, 
à  qui  l'on  doit  croire  de  Messire  Louis- A)itoine  de  Noailles, 
évêque  de  Châlons  en  16^5  ou  de  Messire  Louis-Antoine  de 
Noailles,  arcloevcque  de  Paris  en  j6^6. 

Jamais  plus  petit  livre  fit  plus  grand  tapage  1  Par  des 
rapprochements  adroitement  concertés,  l'auteur  s'appli- 
quait à  mettre  le  prélat  en  contradiction  avec  lui- 
même.  N'avait-il  pas  à  un  an  d'intervalle  approuvé  les 
Réflexions  morales  sur  le  Nouveau  Testament  de  Quesnel  et 
censuré  l'Exposition  de  la  Foi  de  Martin  de  Barcos,  ouvrages 
renfermant  la  même  doctrine  ? 

Évêque  de  Châlons,  Noailles  avait  en  effet  approuvé 
en  1695  le  célèbre  ouvrage  de  Quesnel  :  Réflexions 
morales  sur  le  Nouveau  Testament.  Ce  petit  volume  avait 
déjà  24  ans  d'existence.  Depuis  1671  il  s'était  accru,  et  ; 
il  faut  avouer  que  personne  n'avait  élevé  la  voix  contre 
la  doctrine.  La  réputation  de  l'auteur  était  universelle 
et  Noailles  traduisait  le  sentiment  commun  lorsqu'il 
recommandait  cette  lecture  de  piété. 

Mais  aussi,  dans  les  éditions  successives  et  progressi- 
vement augmentées,  Quesnel  avait  bien  pu,  de  bonne  foi 
sans  doute,  faire  des  développements  reprochables  sur 
les  théories  de  la  grâce.  Noailles  n'était  pas  responsable 
de  ces  infiltrations.  D'ailleurs  la  question  de  la  grâce  est 
délicate,  et  les  écoles  sont  toujours  prêtes  às'anathéma- 
tiser,  même  dans  les  thèses  libres. 

Le  Problème  était  anonyme.  L'auteur  s'est  si  bien  dis- 
simulé qu'aujourd'hui  encore  les  critiques  sont  muets 
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sur  son  nom  '.  Sainte-Beuve  ne  dit  rien  de  l'incident  du 
ProbUinc.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  20  janvier  1694,  1^  -P^'^'" 
blême  fut  brûlé  par  le  Parlement  de  Paris  après  avoir  été 
condamné  le  15   janvier. 

Entre  temps,  on  demanda  des  corrections  à  Quesnel. 
Lafitau,  évêque  de  Sisteron,  raconte  que  Bossuet  vou- 
lait mettre  six-vingts  cartons  pour  rendre  tout  à  fait 
orthodoxes  les  Réflexions  morales.  Cela  n'est  pas  exact. 
Nous  connaissons  maintenant  l'histoire  du  Problème  par 
les  œuvres  de  Quesnel^  et  les  Mémoires  de  Le  DieuK  II 
appert  que  le  nombre  exact  des  corrections  suggérées  par 
Bossuet  atteignait  le  chiffre  de  24.  Noailles  se  tirait  ainsi 
d'embarras  et  Bossuet  composait  son  Avertissement  sur 
le  livre  des  Réflexions  morales.  Quesnel,  intransigeant,  ne 
se  prêta  pas  à  ce  compromis  et  Bossuet  garda  son  écrit 
dans  son  portefeuille. 

Le  21  juin  1700,  Noailles  recevait  le  chapeau  de  Car- 
dinal. 

Cette  année  même,  l'assemblée  du  clergé  se  tint 
à  Saint-Germain.  Bossuet  en  fut  l'âme  et  l'oracle.  Il 
obtint  la  condamnation  des  Casuistes.  La  morale  pré- 
tendue relâchée  se  trouvait  en  opposition  avec  la  morale 
prétendue  sévère  de  l'évêque  de  Meaux  ! 

Noailles  était  à  l'apogée.  Tout  l'intérêt  du  pubhc  se 
concentra  sur  le  Cas  de  Conscience. 

1.  Est-ce  le  Janséniste  Gerberon  ?  Peut-être.  Est-ce  un  Jésuite  ? 
M .  A.  le  Roy  est  bien  près  de  nous  convaincre  (La  France  et  Rome, 
p.  50).  M.  Urbain  croit  que  c'est  le  bénédictin  D.  Thierry  de 
Viaixmes. 

2.  Quesnel,  Vains  efforts  des  Jésuites,  p.  102. 

3.  Le  Dieu,  I,  239  et  ss. 
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Qaesnel  se  réfugia  en  Hollande  après  les  premières 
difficultés  sur  son  livre  des  Réflexions  uhwaJes  sur  le  Non- 
ivaii  Teslûiiieiit.  Poursuivi  par  TOfficial  de  l'archevêché  de 
Malines,  il  fut  mis  en  prison  à  Bruxelles.  Des  amis  se 
dévouèrent  pour  l'en  faire  sortir  '.  Il  s'en  fut  sur  la  terre 
libre  de  Liège. 

Alors  commença  cette  longue  et  triste  guerre  théolo- 
uique  que  ne  terminera  pas  la  Bulle  Uiiigenilus  et  qui 
sera  pendant  tout  le  xviii^  siècle  le  ferment  le  plus  débi- 
litant de  la  discipline  ecclésiastique. 

Le  15  octobre  1703,  l'évèque  d'Apt,  Foresta  de 
Colongue,  interdit  les  Réflexions  morales;  mais  devant  la 
pressante  argumentation  de  Quesnel,  il  se  dérobe  et 
paraît  se  rétracter  ^ 

En  1704  et  en  1705  paraissent  deux  libelles  ano- 
nymes :  le  P.  Ouesnel  séditieux,  le  P.  Ouesnel  hérétique. 
L'auteur  qui  se  cachait  ainsi  sous  le  voile  de  l'anony- 
mat était  le  jésuite  Lallemand,  ami  intime  du  P.  Tellier. 
On  voulait  préparer  les  voies  à  une  condamnation. 

La  Bulle  Vineain  ralentit  la  campagne  contre  Quesnel. 

En  1707,  l'archevêque  de  Besançon  et  l'évèque  de 
Nevers  interdirent  la  lecture  des  Réflexions  morales.  Ce 
n'étaient  encore  que  des  escarmouches.  Mais  à  la  fin  de 
cette  même  année,  l'affaire  était  portée  à  Rome.  Le 
P.  Timothée,  capucin  et  plus  tard  évêque  de  Béryte, 
dénonça  le  livre. 

Timothée  nous  raconte  lui-même  dans  ses  Mémoires  ' 
les  visites,  démarches  et  réunions  qui  amenèrent  le  décret 

1.  A.  Le  Ro\-,  France  et  Rome,  IV,  p.  i  17  et  ss. 

2.  Histoire  du  livre  des  Réflexions  nioraies,  I,    19. 

3.  Publiés  en  1774  par  l'abbé  Bernard  de  la  Tour. 
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de  Clément  XI  du  13  juillet  1708  portant  condamna- 
tion des  Réflexions  morales. 

Noailles  fut  très  embarrassé,  on  peut  le  croire.  Il  eut 
un  accès  de  découragement  et  de  désespoir.  Il  voulut 
même  donner  sa  démission.  La  crise  passa.  Il  condamna 
lui-même  le  livre  de  Quesnel  avant  la  promulgation 
du    Bref  du  Pape,  retardée  à   dessein. 

L'afiaire  semblait  terminée,  quand  tout  recommença. 


Alors  Fénelon  entre  en  scène  ! 

Nous  aurions  aimé  que  l'archevêque  de  Cambrai  s'abs 
tint  de  la  lutte  qui  s'engagea  contre  Noailles.  Le  car- 
dinal de  Paris  avait  été  l'un  des  trois  examinateurs  des 
Maximes  des  Saints.  Nous  sommes  si  humains  que  nous 
sommes  tentés  de  voir  dans  cette  mêlée  la  revanche  des 
Maximes. 

Le  10  juillet  1710,  deux  évêques  français,  M.  de  Les- 
cure,  évêque  de  La  Rochelle,  et  M.  de  Chamflour, 
évêque  de  Luçon,  publient  une  Instruction  pastorale, 
condamnant  les  Reflexions  morales.  L'évêque  de  Gap,  Ber- 
ger de  Malissoles,  fit  la  même  défense  le  4  mars  171 1. 

On  croit  que  Fénelon  fut  l'instigateur  de  cette  attaque 
collective.  Un  certain  abbé  Chalmette  aurait  servi  d'in- 
termédiaire. Nous  avons  sur  cette  affaire,  intercalées 
dans  la  correspondance  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
des  lettres  de  l'abbé  de  Langeron,  l'ami  de  Fénelon,  à 
l'abbé  Chalmette.  Fénelon,  deux  ans  plus  tard,  a  nié 
avoir  pris  part  à  la  rédaction  de  V Instruction  pastorale  des 
évêques  de  La  Rochelle  et  de  Luçon.  C'est  vrai  stricte- 
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ment;  mais  je  crois  qu'il  l'avait  suscitée,  et  il  est  certain 
qu'il  l'avait  examinée. 

Bref,  Vhistniction  pastorale  paraît  au  commencement 
de  l'année  lyii,  et  elle  est  aussitôt  distribuée  et  affichée 
autour  de  Notre-Dame,  et,  par  un  excès  de  zèle,  sur  la 
porte  même  du  palais  archiépiscopal. 

Noailles  voit  dans  cet  acte  une  insulte  personnelle,  et 
dans  le  premier  mouvement  il  s'avise  d'atteindre  les  deux 
évêques  dans  leurs  neveux  élevés  au  grand  séminaire. 
Le  cardinal  ordonne  au  supérieur  de  Saint-Sulpice  de 
congédier  les    deux   séminaristes. 

Selon  la  remarque  de  Saint-Simon,  Noailles  «  com- 
mit la  faute  capitale  d'imiter  le  chien  qui  mord 
la  pierre  qu'on  lui  jette  et  laisse  le  bras  qui  l'a 
ruée  '  »,  d'autant  que  le  cardinal  affectait  de  croire 
que  V Instruction  était  l'œuvre  d'un  faussaire.  Fénelon, 
dans  une  lettre  su  duc  de  Chevreuse  (i6  mars  171 1), 
critique  avec  raison  cette  mesure  gratuitement  vexatoire. 

Noailles,  flottant  entre  tous  les  excès,  accusa  les 
évêques  de  soutenir  les  novateurs  et  les  hérétiques.  Les 
évêques  répliquèrent  par  une  lettre  violente  contre 
Noailles  adressée  à  Louis  XIV.  Cette  lettre  fut  rendue 
publique.  Comment?  on  ne  sait;  mais  elle  fit  grand 
bruit.  Le  peuple  se  crut  revenu  au  temps  des  Pro- 
vinciales. 

Noailles  répondit  sur  le  même  ton.  Il  interdit  dans  le 
diocèse  de  Paris  l'ordonnance  de  MM.  de  Luçon,  de  La 
Rochelle  et  de  Gap,  (^  entachée  de  ces  infâmes  erreurs 
de  Baius  et  de  Jansénius  »  (28  avril).  Cette  accusation 

I.   Saint-Simon,  Mémoires,  V,  414. 
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inattendue  étonna  le  public.  Comment  une  ordonnance 
qui  avait  eu  évidemment  pour  objet  de  proscrire  avec 
sévérité  tout  ce  qui  ressemblait  à  la  doctrine  de  Baius 
et  de  Jansénius  pouvait-elle  être  infectée  de  ces  erreurs? 

Le  roi,  disposé  d'abord  à  rendre  justice  au  Cardinal, 
fut  blessé  vivement,  et  il  lui  lit  écrire  «  que  puisqu'il 
s'était  rendu  justice  à  lui-même,  il  pouvait  se  dispenser 
de  venir  à  Marly  ». 

Atteint  dans  ses  sentiments  les  plus  chers,  dans  sa 
fierté  aristocratique  et  dans  son  dévouement  au  roi,  il 
écrit  à  Louis  XIV  et  à  M""'  de  Maintenon  :  au  roi,  il 
remontre  où  s'arrête  l'autorité  du  pouvoir  civil,  où 
commence  le  domaine  de  la  libre  conscience  épiscopale; 
à  M"'^  de  Maintenon  —  alors  il  aggrave  son  cas,  inju- 
riant ses  collègues  —  :  «  Est-il  juste,  dit-  il,  que  tan- 
dis que  les  plus  vils  de  tous  les  prélats  font  des  mande- 
ments, un  archevêque  de  Paris  n'ait  pas  le  droit  d'en 
faire  ?  »  Enfin  il  déclare  tout  net  combien  l'intrusion 
du  confesseur  du  roi  dans  la  politique  lui  semble  péril- 
leuse, et  il  accuse  les  Jésuites  de  mener  campagne  contre 
lui  '. 

Un  incident  imprévu  prouve  à  Noailles  l'ingérence 
du  P.  Tel  lier  dans  les  discordes  des  évêques.  Une  lettre 
que  l'abbé  Bochard  de  Saron,  trésorier  de  la  Sainte-Cha- 
pelle de  Vincennes,  adressait  par  la  poste  à  son  oncle 
levêque  de  Clermont  (15  juillet  171 1)  est  apportée 
ouverte  au  cardinal  de  Noailles.  L'abbé  mandait  à 
l'évêque   de  Clermont^   de  la    part    du   P.   Tellier,  de 


I .  Juste  idée  de  Fénelon  sur  cette    question.  Cf.   Lettre  à  Che- 
vreuse  (VII,  567). 
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défendre  les  évêques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle.  Il 
envoyait  un  modèle  de  lettre  à  adresser  à  Louis  XIV. 

Noailles  envoie  cette  lettre  au  roi  et  au  duc  de  Bour- 
gogne, puis  il  prend  le  parti  de  ne  pas  renouveler  aux 
Jésuites  les  plus  compromis  le  pouvoir  de  prêcher  et  de 
confesser  dans  son  diocèse  (août  171 1). 

Le  II  août  il  adresse  au  roi  un  avertissement  solennel 
sous  forme  de  lettre,  où  l'on  sent  frémir  une  émotion 
vraiment  épiscopale  :  «  Il  ne  m'est  pas  permis  de  diffé- 
rer davantage  de  déclarer  à  Votre  Majesté  que  le  P.  Tel- 
lier  ne  mérite  pas  la  confiance  dont  elle  l'honore.  »  Ce 
fut  un  coup  de  foudre.  M"'^  de  Maintenon  exprima  au 
Cardinal  tout  le  mécontentement  du  roi  (13  août  1711). 


Louis  XIV  essaya  néanmoins  de  régler  pacifiquement 
la  querelle  soulevée  entre  Noailles  et  les  évêques.  Il 
constitua  un  tribunal  d'arbitrage,  présidé  par  le  duc  de 
Bourgogne,  assisté  de  l'archevêque  de  Bordeaux,  de 
Tévêque  de  Meaux  et  de  trois  ministres. 

La  sentence  arbitrale  fut  d'abord  acceptée  avec  respect 
par  les  deux  parties.  Mais  un  des  articles  portait  que  le 
cardinal  s'expliquerait  sur  le  livre  de  Quesnel  pour  en 
improuver  la  doctrine.  Cette  disposition  était  dure. 

Entre  temps  Quesnel  avait  publié  (1710)  une  «  Jus- 
tification des  Réflexions  ».  C'était  l'écrit  que  Bossuet  avait 
jadis  composé  en  réponse  au  Problème,  et  pour  servir  de 
préambule  à  une  édition  nouvelle  du  livre  de  Quesnel . 

Comment  Quesnel  possédait-il  cet  écrit  que  Bossuet 
avait  dénié,  sur  le  refus  de  l'auteur  de  faire  les  correc- 
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lions  exigées  ?  Toutes  les  hypothèses  sont  possibles,  mais 
la  Justification  était  bien  l'œuvre  de  Bossuet.  Le  piège 
tendu  réussit  à  merveille.  Noailles  se  prononça  pour 
Quesnel  contre  Versailles'. 

Le  II  novembre  171 1,  le  roi  abolit  le  privilège  des 
Réflexions  morales.  Le  duc  de  Bourgogne  mourut 
le  18  février  17 12.  Le  roi  voulut  que  Noailles  se  déci- 
dât: il  lui  remit  un  mémoire,  en  ne  lui  laissant  que 
l'alternative  de  satisfaire  aux  conditions  prescrites  par  le 
duc  de  Bourgogne,  ou  de  se  soumettre  au  Jugement  du 
Pape. 

Le  cardinal  répondit  que  le  roi  était  l'instrument 
inconscient  d'un  parti  :  et  il  déclara  qu'il  préférait  s'en 
rapporter  au  jugement  du  Pape. 

Pour  mettre  fin  à  cette  pénible  querelle,  Louis  XIV 
demanda  au  Pape  un  jugement  solennel. 

C'était  l'avis  des  meilleurs  chrétiens  qui  gémissaient 
sur  ces  tristes  discussions.  Fénelon  avait  dès  l'année  pré- 
cédente clairement  deviné  que  c'était  l&seul  moyen  de 
terminer  l'affaire.  Il  l'avait  écrit  à  Chevreuse  (14  sep- 
tembre 171 1).  Hélas!  il  comptait  sans  la  susceptibilité 
des  personnes. 

Le  livre  de  Quesnel  fut  examiné  de  nouveau  pendant 
18  mois.  Dès  le  mois  de  juin  1712,  une  commission  de 
deux  cardinaux  et  de  onze  théologiens  se  réunit.  Il  n'y 
eut  pas  moins  de  17  conférences. 

Que  Fénelon  ne  s'intéressât  passionnément  à  ces  prépa- 
ratifs, si  je  le  niais,  vous  ne  me  croiriez  pas.  La  Bulle  qu'on 


I.  Voyez  un  article   très  documenté  de  l'abbé  Urbain   dans  la 
Revue  du  clergé  français  (i«''  août  1899)  :  Du  Jansénisme  de  Bossuet. 
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préparait  était  la  suite  de  la  Bulle  Vincam'-  c'était  la  conti- 
nuation de  la  lutte  pour  la  vraie  doctrine  de  la  grâce  contre 
le  Jansénisme.  La  personnalité  de  Noailles  engagé  dans  la 
lutte  lui  importait  peu.  Il  voulait  d'abord  sauvegarder  l'or- 
thodoxie, gravement  menacée  depuis  la  naissance  du  Jan- 
sénisme qu'on  aurait  voulu  faire  passer  pour  un  «  fan- 
tôme »  et  qui  n'était,  au  demeurant,  qu'un  Baianisme 
déguisé  mais  facilement  reconnaissable. 

Fénelon  craignait  que  la  mort  du  roi  ne  laissât  ino- 
pinément la  question  sans  issue,  à  cause  de  l'acharne- 
ment des  partis. 

Il  écrit  au  P.  Tellier  (9  octobre  171 2)  pour  lui  suggé- 
rer des  mesures  rigoureuses  contre  Noailles.  Il  connaît 
le  cardinal  qui  escompte  la  mort  du  roi  et  laisse  traîner 
l'affaire  à  dessein. 

«  Il  coulera,  écrit  encore  Fénelon  à  Chevreuse,  paiera 
d'équivoque  et  croira  gagner  tout  en  gagnant  du  temps. 
En  effet,  il  n'a  qu'à  gagner  un  peu.  Il  se  voit  tout  auprès 
d'un  avenir  où  il  pourra  lever  la  tête,  faire  trembler 
Rome  et  prévaloir  à  la  Cour'.  » 

«  Les  défenseurs  de  la  bonne  cause,  dit-il  à  Beauvil- 
liers,  n'ont  de  ressources  que  par  leur  seul  crédit  auprès 
de  la  personne  du  Roi.  Dès  que  cette  personne  leur 
manquera,  il  ne  leur  laissera  plus  aucun  soutien^.  » 

A  Rome,  l'examen  du  livre  de  Quesnel  avançait  len- 
tement. Quand  le  travail  achevé  eut  été  remis  au  Pape, 
neuf  cardinaux  furent  nommés  qui  s'occupèrent  de  la 
forme   de  la  condamnation.   Il   n'y  eut    pas  moins  de 


1.  Œ.  C,  VII,  375. 

2.  Ibid.,  VII,  381. 
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23  séances  du  Saint-Office.  Le  Pape  voulut  cependant 
étudier  par  lui-même  la  question.  Il  revit  toutes  les 
pièces.  Le  2  août  171 3,  il  promulguait  la  Bulle  Uni- 
^enilus,  condamnant  les  10 1  propositions  extraites  des 
Réflexions  morales. 

La  condamnation  touchait  quatre  questions:  la  doc- 
trine janséniste  sur  la  grâce;  la  constitution  de  l'Eglise; 
l'usage  indiscret  de  l'Écriture  ;  le  droit  de  résister  aux 
censures  de  l'Eglise  qui  peut  persécuter  les  vrais  servi- 
teurs de  Dieu. 

Mesdames  et  Messieurs,  vous  avez  été  étonnés  de  voir 
Bossuet  essayant  de  sauver  le  livre  de  Quesnel  :  Les 
.Réflexions  morales  dont  le  Pape  condamne  les  proposi- 
tions. Croyez  bien  que  Bossuet  n'est  pas  janséniste  :  non 
seulement  l'évêque  de  Meaux  n'a  pas  soutenu  les  cinq 
propositions,  non  seulement  il  a  déclaré  qu'elles  étaient 
Vânie  du  livre  de  Jansénius.  mais  encore  il  a,  toute  sa 
vie,  combattu  la  distinction  du  fait  et  du  droit,  ti  enseigné 
qu'il  fallait  adhérer  d'une  conviction  intime  aux  con- 
damnations portées  contre  Jansénius. 

Et  cependant  Bossuet  propose  un  jour  à  Quesnel  de 
faire  24  corrections  à  son  livre,  et  lui,  Bossuet  écrira, 
comme  Préface  à  cette  nouvelle  édition,  un  Avertis- 
sement sur  le  livre  des  Réflexions  morales,  Avertissement 
que  Quesnel  appelle  Justification.  C'est  que  Bossuet 
n'était  pas  moliniste,  et  il  poursuivait  avec  ardeur  la 
morale  prétendue  relâchée  des  Jésuites.  Il  avait  sur  les 
principes  de  la  morale  des  opinions,  et  dans  les  tendances 
de  son  esprit  des  habitudes  qui  le  rapprochaient  de  la 
sévérité  des  Jansénistes. 
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Pour  n'en  donner  que  quelques  indices,  Bossuet  avait 
choisi  pour  tiiéologal  de  son  diocèse  Michel  Treuvé, 
un  janséniste  ardent  ;  il  était  en  rapport  d'amitié  avec 
Néercassel,  évêque  de  Castorie,  vicaire  apostolique  en 
Hollande,  et  l'une  des  notabilités  du  Jansénisme. 
Bossuet  pensait  comme  les  Jansénistes  contre  les  Jésuites 
dans  la  question  de  V insuffisance  de  Vattrition  dans  le 
sacrement  de  pénitence  ou  dans  la  probabilité  en  morale. 
Finfin  les  quatre  premiers  évêques  qui  vont  en  appeler 
de  la  Bulle  Unigenilus  sont  des  amis  de  Tévêque  de 
Meaux. 

Messieurs,  je  dis  cela  pour  expliquer  la  tentative 
de  Bossuet  pour  sauver  Quesnel  et  en  même  temps 
Xoailles,qui  avait  approuvé  les  Réflexions  morales;  mais 
Bossuet  connaissait  les  erreurs  du  livre  de  Quesnel  et 
l'évêque  de  Meaux  aurait  reçu  la  Bulle  Unigenitus. 

Ceci  dit  pour  expliquer  votre  étonnement,  revenons  à 
Fénelon.  Michelet  et  A.  Le  Roy  appellent  l'archevêque 
de  Cambrai  «  l'ange  gardien  de  la  Bulle  ».  C'est  un 
grand  honneur  pour  lui,  n'en  déplaise  à  ces  esprits  forts. 
Fénelon  est  romain,  il  enseigne  qu'il  ne  faut  pas  «  abuser  » 
en  empêchant  les  constitutions  du  Pape  d'arriver  en 
France.  Avant  même  que  la  Bulle  lui  soit  connue,  il 
écrit,  parla  voie  sûre  du  marquis  de  Fénelon,  au  P.  Tel- 
lier  pour  lui  expUquer  les  moyens  les  plus  propres  de  la 
recevoir.  Il  dicte  un  plan  qui  sera  suivi  de  tout  point. 

Il  fait  part  au  P.  Daubenton  de  sa  joie  quand  il 
connaît  les  résolutions  de  Rome. 

Au  surplus,  Fénelon  continue  son  rôle. 

Dans  un  Mémoire  sur  la  forme  et  les  solennités  avec 
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lesquelles  il  convient  de  recevoir  h  Bulle,  mémoire  des- 
tiné au  P.  Tellier  et  qui  fut  probablement  présenté  à 
Louis  XIV,  il  supplie  le  roi  de  ne  pas  écouter  les  parle- 
mentaires, mais  de  consulter  d'abord  les  évèques. 

Tout  s'est  passé  comme  l'avait  désiré  Fénelon.  Noailles, 
informé  à  temps,  obtint  encore  un  délai,  comme  cela 
avait  eu  lieu  en  1708  pour  le  décret  de  Clément  XI  con- 
damnant les  Réflexions  inorales.  Il  voulut  révoquer  aupa- 
ravant par  un  mandement  l'approbation  qu'il  avait 
donnée  au  livre  du  P.  Quesnel. 

Le  roi  crut  mettre  enfin  d'accord  le  clergé  de  France. 
Avant  d'imprimer  à  la  Bulle  la  sanction  de  son  autorité, 
il  voulut  avoir  l'avis  des  évèques  de  son  royaume;  49  se 
trouvaient  alors  à  Paris.  Ils  se  réunirent  le  16  octobre 
171 3  à  l'archevêché  et  ils  nommèrent  une  commission 
pour  examiner  les  moyens  les  plus  convenables  d'accep- 
ter la  Bulle. 

Après  trois  mois  de  discussion,  on  fut  d'avis  de  la  rece- 
voir avec  respect,  mais  40  évèques  seulement  sur  j9 
adoptèrent  Vlnslrnction  rédigée  par  les  commissaires  et 
adressée  à  tous  les  prélats  de  France. 

Le  Parlement  fit  lui  aussi  des  réserves  en  faveur  des 
Libertés  Gallicanes  et  des  droits  du  roi  ;  mais  les  magis- 
trats domestiqués  par  Louis  XIV  enregistrèrent  finale- 
ment la  Bulle.  Ces  réserves  seront  la  source  de  longues 
querelles  sous  Louis  XV. 

A  la  dernière  séance,  le  cardinal  de  Noailles  et  huit 
évèques  déclarèrent  impossible  l'acceptation  de  la  Bulle 
Unigenitiis  et  de  Y  Instruction. .pastorale  des  commissaires 
de  l'Assemblée.  Ils  en  appelaient  au  Pape.  Ils  voulaient 
lui  soumettre  leurs  difficultés.  Et  l'archevêque  de  Paris 
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osa  défendre  de  recevoir  la  Bulle  dans  le  diocèse  de  Paris. 

Fénelon  releva  dans  une  lettre  les  excès  du  cardi- 
nal (février  17 14)  :  «  une  délicatesse  sur  son  point  d'hon- 
neur personnel,  une  occupation  de  son  intérêt,  une  jalou- 
sie sur  ce  qui  a  rapport  à  lui,  qui  ne  promettent  rien  de 
grand.  » 

En  France  sur  117  évêques  14  furent  hostiles  à  la 
réception  de  la  Bulle  ;  trois  ou  quatre  eurent  une  atti- 
tude équivoque,  mais  tous  condamnèrent  le  livre  de 
Qiiesnel,  excepté  l'évêquede  Mirepoix.  Tous  publièrent 
des  mandements. 

Fénelon  ne  crut  pas  devoir  donner  d'autre  Instruc- 
tion que  celle  de  l'assemblée  à  la  partie  de  son  diocèse 
qui  était  soumise  à  la  domination  du  roi. 

Il  n'en  pouvait  être  de  même  pour  la  partie  que  le 
Traité  d'Utrecht  venait  de  placer  sous  la  domination 
de  l'empereur.  L'internonce  de  Bruxelles  fit  savoir  à 
Fénelon  que  les  tribunaux  de  cette  domination  pour- 
raient s'offenser  qu'il  fît  publier  en  leur  pays  un  man- 
dement émané  de  l'Assemblée  du  Clergé  de  France. 
Fénelon  fit  donc  un  second  mandement  (29  juin  17 14) 
où  il  établissait  l'autorité  de  la  bulle  que  les  partisans 
de  Quesnel  s'efforçaient  d'avilir. 

Ce  mandement  fut  admiré  à  Rome  comme  en  France. 
Le  Pape  chargea  le  P.  Daubenton  de  témoignera  Féne- 
lon combien  il  était  satisfait  du  zèle  avec  lequel  il  sou- 
tenait la  saine  doctrine. 

On  admira  surtout  Teffusion  touchante  avec  laquelle 
il  exprimait  ses  sentiments  de  vénération,  d'amour  et 
d'obéissance  pour  l'Église,  mère  et  maîtresse  de  toutes 
les  autres. 
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«  O  Eglise  romaine  !  ô  cité  sainte  !  ô  chère  et  commune 
patrie  de  tous  les  vrais  chrétiens  !  Il  n'y  a  en  J.-C.  ni  grec, 
ni  scythe,  ni  barbare,  ni  juif,  ni  gentil.  Tout  est  fait  un 
seul  peuple  dans  votre  sein.  Tous  sont  concito^'ens  de 
Rome,  et  tout  catholique  est  romain ...» 

Louis  XIV  usa  de  tous  les  moyens  de  persuasion 
pour  ramener  Noailles,  et  si  nous  en  croyons  M™^  de 
Maintenon  «  jusques  à  ses  larmes  et  à  ses  conjurations, 
à  la  mort  de  nos  jeunes  princes'  ».  Le  Cardinal  résista  à 
tout.  Alors  seulement  il  fut  question  d'employer  les 
moyens  que  les  lois  de  l'Église  et  de  l'État  mettaient  à 
sa  disposition  pour  réprimer  une  résistance  scandaleuse. 

Fénelon  rédigea  plusieurs  mémoires  sur  la  voie  à 
suivre  contre  les  prélats  réfractaires . 

Il  rejette  la  voie  des  Commissaires  du  Pape,  qui  aurait 
trouvé  de  l'opposition  de  la  part  des  tribunaux  du 
royaume .  Il  était  plus  canonique  d'user  des  Conciles  pro- 
vinciaux, mais  les  circonstances  créaient  des  difficultés 
insurmontables.  Fénelon  se  décidait  pour  un  Concile 
national.  Cela  rappelait  l'ancienne  discipline  ecclésias- 
tique, conciliait  tous  les  droits  et  toutes  les  prétentions, 
respectait  tous  les  privilèges  et  tous  les  intérêts.  Ce 
mémoire  fut-il  présenté  à  Louis  XIV  ?  Quoi  qu'il  en 
soit, c'est  à  cette  décision  que  le  roi  se  rangea.  Il  envoya 
à  Rome  M .  Amelot  pour  la  convocation  du  concile . 

Quelle  eût  été  la  situation  de  Fénelon  dans  ce  Concile 
national  ?  Le  rang  qu'il  tenait  dans  l'Église  de  France, 
l'éclat  de  sa  réputation,  le  rôle  qu'il  avait  joué  dans  les 
controverses  qui  devaient  être  le  principal  objet  du  Con- 

I.  Lettre  à  M.  Languet,  curé  de  Saint-Sulpice,  24  février  1715, 
rapportée  par  Bausset,  Histoire  de  Fénelon. 
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cile  national,  laissaient  deviner  l'influence  qu'il  aurait  eue 
dans  cette  solennelle  occasion. 

Rohan  et  Bissy  avaient  pleine  confiance  dans  son  inter- 
vention ;  mais  Fénelon  ne  se  dissimulait  pas  sa  position 
é(juivoque  vis-à-vis  de  Noailles. 
Il  écrivait  à  son  neveu  l'abbé  de  Beaumont  : 
«  Si  j'étais  convoqué  selon  la  règle,  comme  les  autres, 
qu'est-ce  que  je  devrais  faire?  je  serais  sensiblement 
affligé  d'être  l'un  des  exécuteurs  d'un  homme  qui  m'a 
exécuté  autant  qu'il  a  pu.  Ce  personnage  aurait  un  air 
de  vengeance  et  serait  un  prétexte  de  m'imputer  une 
conduite  très  odieuse.  D'un  autre  côté,  je  me  dois  à 
l'Église  dans  un  si  pressant  besoin .  Si  je  croyais  que 
tout  allât  bien,  je  serais  ravi  que  tout  se  fît  sans  moi. 
Mais  si  le  Concile  se  trouvait  dans  un  grand  péril  de 
trouble  et  de  partage,  où  je  pusse  n'être  pas  tout  à  fait 
inutile,  je  me  livrerais,  supposé  qu'on  me  désirât  vérita- 
blement. » 

Fénelon  rendit  son  âme  à  Dieu  le  7  janvier  171 5,  en 
demandant  un  successeur  ferme  contre  le  Jansénisme. 

Fénelon  mourait  à  la  peine,  la  plume  à  la  main,  tour- 
menté du  désir  d'instruire  et  d'éclairer.  On  dit,  et  c'est 
exact,  que  Fénelon  écrivit  la  veille  de  sa  mort  la  Lettre  à 
r Académie.  Il  est  vrai,  les  Lettre:  charmèrent  ce  lettré, 
cet  ami  des  Grecs,  cet  écrivain  au  style  pur  et  correct, 
doux  comme  le  miel  des  abeilles,  mais  piquant  comme 
leur  dard.  Jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  cet  émule  des  anciens, 
qui  paraît  leur  avoir  dérobé  le  secret  de  leur  art,  se  con- 
sola dans  les  Lettres  des  déboires  delà  vie.  Mais  ce  serait 
une  injure  pour    cet  évêque  de  noter  ses  seules  occu- 
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parlons  littéraires.  Cela  était  une  récréation,  un  repos 
dans  son  labeur  quotidien.  Et  son  labeur,  comme  le 
labeur  des  évoques,  c'était  de  défendre  la  foi  et  il  a 
défendu  la  foi  jusqu'à  son  dernier  souffle.  Il  écrivit  la 
veille  de  sa  mort  Vlustniction  en  forme  de  dialogues  sur  le 
système  de  Jauséniits  ' . 

Avant  de  mourir  il  désira,  dans  le  silence  de  son 
palais  et  loin  du  bruit  des  contestations,  résumer  ses 
idées,  ou  plutôt  exposer  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  la 
grâce. 

Pour  composer  ce  dernier  ouvrage  il  prit  la  forme 
du  dialogue  si  chère  aux  Grecs. 

U Instruction  en  forme  de  dialogues  est  cotnme  l'abrégé 
de  tous  les  ouvrages  que  Fénelon  a  publiés  sur  le  jansé- 
nisme. C'est  une  explication  complète  des  matières  de  la 
grâce.  C'était  son  Testament  d'Apologiste  sur  \ii  question  du 
Jansénisme.  Il  résume  «  tout  ce  que  le  parti  dejansénius 
a  répandu  de  plus  éblouissant  dans  une  infinité  de  libelles 
et  il  s'efforce  de  confondre  toutes  les  subtilités  qu'on  a 
inventées  pour  éluder  les  définitions  de  l'Eglise». 

«  Je  prépare,  écrivait  Fénelon  en  17 12  au  duc  de 
Chevreuse,  sept  ou  huit  lettres  courtes,  en  la  même 
forme  que  les  premières  de  M.  Pascal.  Je  raconte  les 
disputes  que  j'ai  eues  avec  un  Janséniste.  J'avoue  que 
j'aurais  pu  donner  une  forme  plus  grave  et  de  plus 
grande  autorité  à  cet  ouvrage,  par  la  forme  d'une  Ins- 
truction pastorale;  mais  je  crois  devoir  aller  au  plus  pres- 
sant de  tous  les  besoins  qui  est  celui  d'être  lu  et  entendu 
par  le  gros  du  monde  :  jusqu'ici  rien  ne  l'a  été.  Quelque 

I.  Œ.  C,  V  (222-453). 

M.   Cagnac.  —  Fcnclon.  15 
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solide  ouvrage  qu'on  fasse,  il  ne  sert  de  rien  qu'à  dis- 
créditer la  bonne  cause,  s'il  ne  parvient  pas  à  se  faire 
lire,  comprendre  et  goûter.  Ces  sortes  de  dialogues  fami- 
liers soulagent  les  lecteurs,  varient  le  discours,  réveillent 
la  curiosité,  animent  une  dispute  et  développent  une 
question  par  des  tours  sensibles;  voilà  le  point  essentiel. 

De  la  théologie  en  dialogues  !  et  des  questions  de  la 
plus  haute  théologie  mises  à  la  portée  de  tous  et  dans 
une  forme  littéraire  réservée  d'ordinaire  aux  sujets  d'ima- 
gination et  de  badinage  !  Un  homme  d'église  osait  cela? 
Eh  oui,  Fénelon  voulait  d'abord  se  faire  lire  pour  ins- 
truire. En  vrai  apologiste  il  emploie  tous  les  moyens  per- 
mis pour  vaincre,  et  qui  l'en  blâmera  ? 

Que  les  évêques  du  xyiii*^  siècle  auraient  bien  fait  de 
suivre  cette  tactique!  Savants,  pieux,  écrivains  conscien- 
cieux et  bons  théologiens  ils  n'ont  pas  su  prendre  chi 
garder  la  direction  des  esprits.  Aux  lourds  et  solennels 
mandements  les  Français  préféraient  la  littérature  de 
Voltaire  et  des  Encyclopédistes,  légère,  ironique  ;  et 
comme  l'influence  va  à  ceux  qui  se  font  lire,  vous  savez, 
ce  qui  arriva.  L'Eglise  faiblit  devant  les  attaques  de  Vol- 
taire. Messieurs,  pour  défendre  un  pays  ou  une  doctrine 
il  faut  prendre  les  armes  qu'emploient  les  ennemis,  si 
ces  armes  sont  meilleures.  Le  soldat  le  sait  bien,  et 
l'apologiste  aussi. 

Fénelon  développe  le  système  de  Jansénius,  dont  il 
montre  la  conformité  avec  celui  de  Calvin  sur  la  délec- 
tation, et  l'opposition  à  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Il 
explique  ensuite  les  principaux  ouvrages  de  saint  Augus- 
tin sur  la  grâce,  l'abus  qu'en  font  les  Jansénistes  et  Top- 
position  de  leur  doctrine  à  celle  des  thomistes.  Enfin  il 
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montre  la  nouveauté  du  système  de  Jansénius  et  les 
conséquences  pernicieuses  de  cette  doctrine  contre  les 
bonnes  mœurs. 

La  première  édition  de  ces  dialogues  parut  au  milieu 
de  l'année  1714,  en  trois  volumes;  et  le  succès  fut  si 
grand  queFénelon  préparait  une  seconde  édition  l'année 
même  de  sa  mort.  Son  secrétaire,  l'abbé  Stievenard,  la 
fit  paraître  en  effet  en  171 5. 

'Messieurs,  admirons,  ne  pouvant  les  imiter,  ces  esprits 
sérieux  du  xvii^  siècle  qui  s'intéressaient  à  trois  volumes 
de  Dialogues  sur  la  grâce  avec  autant  de  plaisir  que  nous 
nous  intéressons  à  un  roman  de  Bourget;  et  quelles  ques- 
tions! les  plus  abstruses  de  la  théologie,  surtout  dans 
la  seconde  partie,  où  il  est  parlé  des  ouvrages  de  saint 
Augustin  :  de  la  grâce  de  J.-C.  —  de  la  grâce  et 
du  libre-arbitre  —  de  la  correction  et  de  la  grâce, 
avec  les  deux  lettres  sur  le  secours»  quo  '  »,  et  avec  les 
deux  lettres  sur  la  prémotion  des  thomistes,  et  la  lettre 
sur  l'accord  de  la  grâce  avec  la  liberté — .  Mais  toutes  ces 
questions  étaient  clarifiées  par  l'esprit  de  Fénelon  qui 
savait  rompre  le    pain  pour  les  petits. 

Sa  méthode  ?  il  explique  tous  les  termes,  reprend  ses 
explications,  fait  des  comparaisons  :  c'est  bien  l'homme 
qui  cherche  le  bien  de  ses  auditeurs,  et  le  bien  pour 
un   apologiste  c'est  la  vérité  aperçue  et  vécue. 

Ecoutez  Tabbé  Stievenard  racontant  lui-même  ces 
extrêmes  travaux  et  comment  ils  demeurèrent  inachevés  : 


I.  Saint  Augustin  distingue  deux  secours  :  «  l'un  est  un  secours 
sans  leqim  une  chose  ne  se  fait  point  :  adjtitorium  sine  quo  non. 
L'autre  est  le  secours /'ar  lequel  une  chose  se  fait,  adjutorium  quo  '■>. 
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«  A  mesure  qu'on  imprimait  cette  seconde  édition, 
M.  de  Cambrai  en  revoyait  les  épreuves,  et  en  les  retou- 
chant il  y  faisait  de  temps  en  temps  des  additions  considé- 
rables, comme  on  pourra  le  remarquer  dans  les  dix  pre- 
miers dialogues.  On  n'en  trouvera  plus  dans  les  suivants, 
parce  que  Dieu  nous  l'enleva  lorsqu'on  imprimait  le 
onzième.  Ce  grand  prélat  avait  été  de  plus  sollicité  d'a- 
jouter un  dialogue  sur  la  volonté  de  Dieu  de  sauver 
tous  les  hommes,  par  une  grâce  générale  et  suffisante 
donnée  en  conséquence,  ou  du  moins  offerte  à  tous  les 
adultes,  à  qui  Dieu  commande  la  fuite  du  mal  et  la  pra- 
tique du  bien  :  et  ayant  reconnu  qu'en  effet  un  traité 
exprès  sur  cette  matière  manquait  à  son  ouvrage  pour 
le  rendre  complet,  au  lieu  d'un  dialogue  qu'on  lui  avait 
demandé  sur  ce  sujet,  il  en  composa  deux.  Se  voyant  à 
l'extrémité,  il  les  confia,  deux  jours  avant  sa  mort,  à  son 
secrétaire,  chargé  sous  lui  du  soin  de  l'édition,  lui 
ordonnant  de  les  insérer  parmi  les  autres  et  lui  mar-  ' 
quant  le  lieu  où  ils  devaient  être  placés.  On  trouvera  ici 
ces  deux  nouveaux  dialogues  qui  sont  le  12^  et  le  13  = 
de  cette  édition.  » 


Louis  XIV  a-t-il  senti  la  perte  immense  que  faisait 
l'Eglise  de  France  à  la  mort  de  Fénelon  ?  «  Il  nous 
manque  bien  au  besoin  »,  se  serait-il  écrié.  Que  ce  mot 
ait  été  prononcé  ou  non,  il  traduit,  comme  la  plupart 
des  mots  historiques,  une  situation.  En  effet  tout  devint 
inextricable. 

Louis  XIV  mort,  le  régent  fit  appel  aux  Jansénistes 
pour  prendre  le  contrepied  du  grand  roi.  Il  avait  l'idée 
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d'arriver  à  la  paix  coûte  que  coûte.  Se  souciant  peu  de  l'or- 
thodoxie, il  donna  satisfaction  aux  Jansénistes  qui  étaient 
décidés  à  prendre  leur  revanche. 

Le  P.  Tellier  fut  exilé.  Ce  premier  acte  indiquait  un 
nouveau  régime. 

Comment  finit  Noailles?  Son  rôle  avait  grandi  singu- 
lièrement. Cependant  il  se  décida  en  1728  à  taire  sa 
soumission.  Il  vieillissait,  et  la  pensée  d'une  mort  pro- 
chaine fut  sans  doute  d'un  grand  poids  dans  cette  tardive 
décision. 

Le  16  juin,  il  écrit  au  pape  qu'il  se  soumet.  Le 
1 1  octobre  il  publie  un  mandement  pour  rendre  publique 
son  acceptation  de  la  Bulle  Unigenitus.  Le  16  mars  1729, 
il  rend  aux  Jésuites  le  pouvoir  de  prêcher  et  de  confes- 
ser dans  son  diocèse.  Le  4  mai  suivant  il  meurt,  âgé  de 
78  ans. 

Messieurs,,  l'histoire  de  Fénelon  théologien  n'est  pas 
faite;  je  n'ai  tracé  que  quelques  traits;  mais  quelle 
sûreté  de  doctrine!  à  suivre  Rome  on  ne  se  trompe  pas, 
et  Fénelon  sur  les  questions  de  grâce,  d'infaillibilité  de 
l'autorité  de  l'Église,  n'a  jamais  erré.  Son  œuvre  immense 
est  un  arsenal  où  les  bons  ouvriers  iront  chercher  des 
armes.  C'est  le  docteur  de  l'infaillibilité  sur  les  faits 
dogmatiques;  c'est  l'homme  de  la  tradition,  mais  où  est 
son  sens  propre? 


VIP   LEÇON 

Les  Lettres  Spirituelles 

Mesdames,  Messieurs, 

La  correspondance  de  l'Archevêque  de  Cambrai  est 
sans  contredit  la  partie  la  plus  intéressante  de  ses  œuvres 
si  nombreuses  et  si  variées.  Les  Lettres  spirituelles  sont 
tout  spécialement  attachantes  :  c'est  le  chef-d'œuvre  de 
Fénelon.  «  Toutes  les  variétés  de  sentiments,  toutes 
les  sortes  d'esprit  y  sont  :  et  quelle  connaissance  de 
l'homme  et  du  monde,  des  [ressorts  par  lesquels  se 
manient  les  cœurs  !  Quel  exquis  ménagement  des  inté- 
rêts légitimes  et  quelle  délicieuse  souplesse  pour  se  cou- 
ler dans  une  âme,  pour  s'établir  dans  son  centre,  et  en 
régler  tous  les  mouvements  !  Quelle  irrésistible  séduc- 
tion qui  fait  l'idéal  chrétien  aimable  et  ne  l'abaisse  pas  ! 
yCes  lettres  sont  l'œuvre  où  il  faut  chercher  Fénelon  tout 
entier,  comme  on  cherche  Voltaire  dans  les  siennes'.  » 
Fénelon  n'a  pas  été  le  théoricien  de  la  direction  de  con- 
science. Nous  aurions  aimé  voir  ce  grand  esprit  si  clair 

I.  Lanson,  Histoire  de  la  Litlératurc  française. 
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et  si  tîn  laisser  à  la  postérité  Li  somme  de  ses  pensées 
sur  ce  grave  sujet  ;  livrer  au  soir  de  sa  vie  les  secrets 
de  son  àme  et  les  causes  de  sa  mystérieuse  influence 
sur  les  cœUrs.  Nous  nous  imaginons  non  sans  raison 
que  ni  pour  le  style  ni  pour  l'intérêt  des  questions  le 
Directeur  de  l'Archevêque  de  Cambrai  n'eût  été  inférieur 
à  VOrator  du  grand  avocat  de  Rome.  Mais  la  mort  est 
venue  le  surprendre  avant  qu'il  ait  songé  peut-être  au 
rêve  que  nous  caressons. 

Nous  pouvons  cependant  dégager  de  la  Correspon- 
dance Spirituelle  la  physionomie  de  Fénelon,  directeur 
de  conscience. 

Remarquons  tout  de  suite  que  Fénelon  défenseur  du 
mysticisme  dans  sa  controverse  avec  Bossuet,  n'est  dans 
la  Direction  qu'un  maître  de  la  vie  spirituelle  soutenu 
par  les  principes  de  l'ascétisme. 

Une  lettre  sur  la  direction  '  nous  apprend  quelle 
sublime  idée  le  grand  évêque  se  faisait  du  directeur 
chrétien,  de  sa  science,  de  sa  piété,  de  sa  prudence. 

Sans  la  science,  il  n'y  a  point  de  sécurité  dans  la  doc- 
trine et  dans  les  décisions;  sans  piété,  il  n'y  a  ni  zèle, 
ni  intelligence  des  choses  divines  ;  sans  prudence,  on 
n'aura  ni  conseil,  ni  mesure . 

Le  directeur  doit  savoir  la  doctrine  chrétienne  et  les 
règles  de  la  spiritualité.  «  Dieu  garde  mes  religieuses, 
disait  sainte  Thérèse,  de  se  conduire  en  tout  par  un 
confesseur  ignorant,  quoiqu'il  leur  paraisse  spirituel  et 
qu'il  le  soit  en  effet.  » 

Il  étudiera  le  tempérament  des  âmes  qui  s'adressent  à 

I.  Fénelon,  Œ.  C,  V,  p.  728. 
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lui  :  il  connaîtra  leurs  pensées,  leurs  goûts,  leurs  des- 
seins, leurs  secrètes  aspirations  ;  les  sources  vives  de 
leur  vie  morale,  leurs  peines,  leurs  espérances,  leurs 
craintes.  Sa  connaissance  ne  se  borne  pas  à  des  catégo- 
ries :  «  Il  appelle  ses  brebis  par  leur  nom  »  ;  il  connaît 
chacune  en  particulier. 

La  piété,  cette  inclination  du  cœur  vers  Dieu,  qui 
nous  le  fiiit  aimer  comme  notre  père,  est  nécessaire  au 
directeur.  Comment  conduire  les  âmes  dans  des  voies 
que  nous  ignorons  ?  Comment  parler  le  langage  de 
l'amour,  si  nous  ne  connaissons  que  celui  de  la  crainte  ? 
Sans  la  piété,  on  n'a  pas  l'intelligence  des  attraits,  des 
besoins,  des  désirs  qui  tourmentent  les  âmes  ;  elles  lan- 
guissent comme  des  plantes  privées  de  rosée. 

Le  zèle  est  le  résultat  de  la  piété.  Celui  qui  aime 
Dieu  veut  sa  gloire,  et  la  gloire  de  Dieu  c'est  la  perfec- 
tion des  êtres . 

Que  ce  zèle  soit  pur  :  il  laut  aimer  les  âmes  non 
pour  jouir  d'elles,  mais  pour  les  conduire  au  Ciel  ; 
éclairé,  le  directeur  ne  doit  pas  exagérer  les  préceptes  de 
l'Église  et  les  conseils  de  l'Évangile  ;  l'esprit  humain, 
désespérant  d'arriver  à  une  perfection  impossible,  se 
retire  triste  et  découragé.  Serait-ce  d'un  zèle  éclairé  de 
conseiller  les  mêmes  pratiques  de  dévotion  aux  prêtres 
et  aux  soldats,  aux  enfants  et  aux  hommes  ?  Il  faut  être 
patient,  savoir  écouter,  sans  s'étonner  ni  s'irriter,  les 
confidences  les  plus  pénibles.  Sans  doute  ce  qui  nous 
touche  prend  des  proportions  inattendues  ;  mais  qu'im- 
porte l'exagération  d'une  sensibilité  maladive  ?  Cette 
femme  souffre  et  toute  douleur  est  pitoyable.  Coups  de 
poignard  ou    coups    d'épingles,   qu'importe   si  on   en 
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meurt.  Ces  âmes  désolées  attendent  une  parole  conso- 
latrice, elles  espèrent  un  rayon  d'espérance. 

Voilà  le  Directeur,  «  sage,  éclairé,  mortifié,  expéri- 
menté, détaché  de  tout,  incapable  de  nous  flatter  ». 

«  Où  sont  donc,  ô  mon  Dieu,  s'écrie  Fénelon,  ces 
lampes  luisantes  et  ardentes,  posées  dans  votre  maison 
pour  éclairer  et  pour  embraser  vos  enfants  ?  » 

Le  pieux  archevêque  ne  manqua  jamais  à  personne. 
Au  milieu  de  ses  occupations,  de  ses  discussions,  de  ses 
tristesses,  il  éclaira  les  âmes,  fortifiant  les  unes,  conso- 
lant les  autres.  Il  ne  connut  point  le  découragement. 
C'est  par  ces  qualités  éminentes  qu'il  sut  gagner  le 
cœur  des  personnes  qui  s'adressèrent  à  lui.  Cette  con- 
fiance n'était  pas  une  abdication  de  la  volonté.  Fénelon 
connaissait  son  sublime  métier.  Sous  quelque  prétexte 
que  ce  soit,  l'âme  n'a  pas  le  droit  de  se  démettre  de  sa 
responsabilité  propre  ;  elle  n'a  pas  le  droit  de  «  renon- 
cer à  la  noble  fatigue  de  vivre  ». 

Le  Directeur  ne  commande  pas,  n'ordonne  pas  (excep- 
tion faite  du  scrupule,  qui  est  un  cas  pathologique),  il 
agit  sur  la  volonté  par  des  motifs  et  des  mobiles  ;  le 
dirigé  ne  doit  pas  même  agir  nécessairement  sous  cette 
impulsion,  il  délibère,  compare,  raisonne.  L'âme  reste 
toujours  maîtresse  d'elle-même. 

Fénelon  respecte  les  magnifiques  splendeurs  de  l'es- 
prit humain.  L'homme  est  roi  de  l'univers  par  cette 
merveilleuse  faculté  de  «  vouloir  »  ;  c'est  le  dégrader 
que  de  le  conduire  sans  raisons  ;  il  a  le  droit  de  savoir 
le  pourquoi  et  les  causes.  Sa  volonté  ne  peut  suivre  que 
sa  pensée.  «  Pour  la  personne  dont  vous  me  parlez, 
écrit-il,  vous  n'avez  qu'à  faire  ce  que  j'imagine  que  vous 
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Elites,  qui  est  de  l'attendre,  de  ne  la  pousser  jamais,  de 
la  laisser  presser  intérieurement  à  Dieu  seul,  de  lui  dire 
ce  que  Dieu  vous  donne,  quand  elle  vient  à  vous  ;  de  le 
lui  dire  doucement,  avec  amitié,  support,  patience  et 
consolation.  »  C'est  ainsi  que  Fénelon  suit  les  voies  de 
Dieu  ;  il  ne  presse  jamais  l'àme  ;  il  parle,  il  conseille  et 
il  attend. 

*  * 

Les  correspondants  spirituels  de  Fénelon  sont  pour  la 
plupart  des  personnes  du  monde  :  c'est  le  duc  de  Bour- 
gogne et  M""'  de  Maintenon  ;  c'est  Beauvilliers,  Che- 
vreuse  et  son  tils,  le  duc  de  Chaulnes  ;  ce  sont  les 
duchesses,  filles  de  Colbert,  et  leurs  frères,  Sefgnelay  et 
Blainvilie  ;  c'est  la  comtesse  de  Gramont,  née  Hamil- 
ton,  la  comtesse  de  Montberon  ;  ce  sont  des  jeunes  gens, 
des  jeunes  filles,  des  femmes  illustres  par  leur  piété, 
dont  l'anonymat  garde  quelque  chose  de  mystérieux. 

Quelques  critiques,  et  non  des  moindres,  des  laïques 
et  des  prélats,  ont  parlé  de  la  religion  aristocratique  et 
raffinée  de  Fénelon.  Je  ne  sais  où  ils  ont  vu  cela;  je  ne 
l'ai  pas  rencontré  dans  toutes  les  œuvres  de  Fénelon 
que  j'ai  relues  trois  fois  depuis  quinze  ans. 

L'archevêque  de  Cambrai  a  dirigé  beaucoup  de  per- 
sonnes de  l'aristocratie,  déjà  avancées  pour  la  plupart 
dans  ia  perfection.  Il  a  parlé  un  langage  qui  convenait 
à  leur  rang  social  et  à  leur  valeur  religieuse  (si  je  puis 
dire).  Cela  est  vrai  :  mais  un  directeur  varie  sa  direction 
selon  le  rang  et  la  qualité  morale  des  personnes  à  qui 
il  s'adresse. 

L'Evangile   convient  à    tous,    ignorants  et    savants  ; 
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mais  qui  ne  sent  que  les  âmes  délicates  et  cultivées  goû- 
teront les  douceurs  et  apprécieront  les  grandeurs  de 
Famour  de  Dieu  dans  l'Eucharistie,  d'une  autre  façon 
que  le  laboureur  croyant  et  pieux,  qui  demande  au  Ciel 
de  bénir  ses  sillons.  La  religion  de  ce  paysan  n'est  pas 
plus  roturière  que  celle  du  savant  n'est  aristocratique  ; 
c'est  la  religion  du  «  Notre  Père  qui  est  aux  Cieux  », 
douce  et  fortifiante  pour  tous  «  et  goûtée  selon  la  déli- 
catesse et  les  connaissances  de  chacun  ». 

Mesdames  et  Messieurs,  que  de  paysans,  que  de 
paysannes  auraient  des  quartiers  de  noblesse  à  vendre  si 
on  les  jugeait  d'après  leur  piété...  Jésus  est  «  le  plus 
populaire  des  êtres  »,  a  dit  Lacordaire,  et  chacun  l'aime 
selon  ses  états  de  conscience.  Comme  à  la  table  sainte 
et  comme  à  la  mort,  le  roi  et  le  berger  sont  égaux,  si 
leur  cœur  offre  à  Dieu  la  même  ardeur  et  le  même 
amour. 

Fénelon  s'adressant,  la  plupart  du  temps,  à  des  per- 
sonnes déjà  avancées  dans  la  perfection,  dégagées  des 
liens  du  péché,  amies  de  Dieu,  parlait  le  langage 
de  l'amour.  A  Seignela}^,  au  contraire,  au  M'*  de  Sei- 
gnelay,  Secrétaire  d'Etat  à  la  guerre,  il  parlait  de  la 
crainte  de  Dieu  parce  qu'il  fallait  le  retirer  du  péché  et 
le  convertir  —  la  crainte  de  Dieu  est  le  commencement 
de  la  sagesse.  —  Avec  le  duc  de  Chaulnes  avant  son 
retour  à  Dieu,  il  avait  des  façons  communes  pour  le 
mener  à  la  pratique  de  la  vertu,  et  quand  Fénelon  par- 
courait son  pays  des  Flandres  et  qu'il  confessait  quelque 
pieuse  femme  de  ces  campagnes,  il  se  faisait  peuple, 
rompait  le  pain  de  la  vérité  à  tous,  prêchant  les  petites 
vertus  et  les  grands  préceptes  de  la  religion,  démontrant 
à  la  fois  la  simplicité  et  la  sublimité  de  l'Evangile. 


r 
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Des  esprits  malins,  très  malins,  ont  compté  combien 
de  fois  Fénelon  a  encouragé  les  gens  qu'il  dirigeait  à  la 
communion,  combien  de  fois  à  la  confession,  à  la  prière 
vocale,  combien  de  fois  il  a  parlé  de  l'enfer...  Et  l'on 
trouve  que  le  directeur  ne  parlait  pas  assez  souvent  de 
ces  choses  et  donc  qu'il  avait  une  religion  raffinée,  un 
enseignement  ésotérique.  Quelle  misère  !  Le  prêtre  qui 
a  écrit  la  belle  lettre  sur  la  communion  fréquente  n'au- 
rait pas  encouragé  à  la  communion,  quelle  contradic- 
tion !  «  Si  vous  attendiez  à  communier,  dit-il,  que  vous 
fussiez  parfaite,  vous  n'auriez  jamais  ni  la  communion, 
ni  la  perfection  '.  » 

Comme  s'il  ignorait  que  la  communion  fût  la  source 
de  la  sainteté  et  un  remède  aux  épreuves  de  la  vie. 

«  Il  y  a,  dit-il,  une  parole  d'un  grand  poids  dans 
l'histoire  ecclésiastique,  au  sujet  d'une  sainte  dame,  qui 
fut  exposée  à  de  terribles  épreuves  dans  le  monde  : 
«  Tanto  pondère  fixit  eani  spiritus  sanctiis,  ut  iiiunobilis 
permaneret.  Le  S'  Esprit  la  frappa  si  puissamment,  que 
sa  rectitude  fut  permanente.  »  On  n'acquiert  guère  ce 
degré  de  fermeté  que  par  des  prières  vives,  fréquentes, 
humbles  et  pures.  Il  y  faut  joindre  la  réception  fré- 
quente de  ce  corps  sacré  formé  par  l'Esprit  saint  qui  est 
lui-même  une  source  inépuisable  de  l'esprit  de  sainteté. 
Je  suppose  toujours  qu'on  mène  une  vie  chrétienne.  Il 
ne  faut  point  d'autre  préparation  pour  l'Eucharistie, 
quand  on  examine  les  choses  dans  le  fond.  Quiconque 
est  sain  ou  légèrement  infirme  doit  manger  -. 

C'est  le  langage  de  l'Eglise.  A  ceux  qui  mènent  une 

1.  Œ.  C,  VIII,  582. 

2.  Ikid.,  VII,  202. 
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vie  chrétienne  les  directeurs  conseillent  la  communioni 
fréquente,  quotidienne  ;  mais  la  confession  ne  s'impose* 
à  eux  que  rarement,  pour  les  fautes  graves,  ce  qui  ne 
peut  arriver  souvent. 

Fénelon    détournant  de  la    communion  !  C'est   une 

Vgageure  :    «  Ne  cessez  de  communier,  dit-il  encore,  la 

communion  est  le  remède  à  la  faiblesse  des  âmes  tentées 

qui  veulent  vivre   de  J.-C,    malgré  tous    les   soulève- 

I  ments  de  leur  amour-propre.  Communiez  et  travaillez 

à  vous  corriger  '....  Fréquentez  les  sacrements.  Ne  réglez 

pas  vos  communions  par  votre  vie,  mais  réglez  votre 

vie  par  vos  communions   fréquentes- —    Ne  craignez 

point  de  fréquenter  les  sacrements  selon  votre  besoin  et 

■^  votre  attrait  '.  » 

Il  ne  parle  pas  de  crainte  mais  d'amour,  parce  qu'il 

s'adresse  à  des  enfants  de  Dieu  et  non  à  des  merce- 

vnaires.   Demandez  aux  aumôniers  des  Carmélites  s'ils 

traitent  souvent  de  l'enfer  dans  leurs  allocutions.  Ces 

femmes  ne  craignent  pas  Dieu  :    elles  l'aiment  ;    elles 

i  n'ont  pas  besoin  de  la  pensée  de  l'enfer  pour  éviter  le 

mal  ;  l'amour  de  Dieu  les  soulève  au-dessus  des  bassesse* 

de  cette  terre  et  les  attache  à  la   pensée  puissante   du 

N/"Ciel. 

La  spiritualité  de  Fénelon  n'a  rien  d'extraordinaire  ; 
mais  une  main  délicate  appliquait  les  remèdes  qui  con- 
venaient à  chaque  âme. 

Le  savant  directeur  fut  assez  souple  pour  guider  des 


1.  Œ.  C,  VIII,  p.  583. 

2.  JbicL,  VII,  p.  300. 

3.  IhiiL,  VII,  p.  232. 
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personnes  différentes  par  leur  âge,  leur  situation,  leur 
tempérament,  leur  degré  de  piété.  Dans  ces  directions 
si  diverses  de  ton  et  de  mesure,  il  y  a  un  fonds  com- 
mun admirable  :  c'est  la  science  du  cœur  et  de  la  vie. 
Fénelon  est  un  éminent  moraliste. 

Il  excelle  dans  les  fines  peintures  et  dans  les  délicates 
analyses  de  l'âme  trop  intéressée  souvent  à  s'ignorer. 
Telles  lettres  sur  la  mollesse,  sur  l'orgueil,  sur  les  vanités 
du  monde,  avec  ce  style  vif,  pittoresque,  deviennent 
des  tableaux  inimitables.  Ce  n'est  pas  un  vain  exercice 
de  psychologie,  comme  une  étude  d'anatomie.  En  même 
temps  que  le  moraliste  chrétien  découvre  au  patient 
étonné  les  vices  de  sa  constitution,  morale,  il  lui  offre 
les  remèdes  ;  il  frappe  et  il  guérit,  il  brise  et  il  console. 
C'est  une  philosophie  pratique. 

L'humilité  est  la  base  de  toute  réforme  morale.  Aussi 
Fénelon  poursuit  avec  une  rare  vigueur  l'amour  de  la 
volonté  propre,  sentiment  presque  insaisissable  chez  les 
personnes  pieuses,  et  partout  présent.  A  la  vérité,  il 
dénonce  les  déguisements  de  l'orgueil  non  pas  dans  les 
formules  amères  d'un  La  Rochefoucauld,  mais  dans  une 
^  critique  saine  et  complète.  Les  personnes  qu'il  dirigeait 
auraient  voulu  faire  de  grands  pas  dans  la  vertu,  tou- 
jours goûter  les  joies  de  l'amour  de  Dieu  —  amour- 
propre  que  ces  désirs  impatients.  Demander  les  sua- 
vités intérieures  dans  la  méditation,  c'est  aimer  nos  con- 
solations en  voulant  aimer  Dieu. 

Nous  sommes  étonnés  et  confondus,  s'il  nous  arrive  V 
de  tomber  dans  une  faute.  Pourquoi  ?   Nous   pensions 
être  bons  et  forts,  nous  avions  quelque  fierté,  et  nous 
sommes  chagrins  de  sentir  notre  misère  et  notre  fai- 
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blesse.  Il  faut  tout  sacrifier,  sa  volonté  propre,  les  dou- 
ceurs sensibles  de  la  piété,  le  contentement  de  soi,  non 
pas  la  paix  de  la  conscience,  mais  cet  amour-propre  sub- 
til qui  nous  fait  jouir  de  nous-mêmes,  de  notre  esprit, 
de  notre  sagesse,  de  notre  vertu.  S'applaudir  en  soi, 
comme  le  stoïcien  superbe  ou  le  pharisien  de  l'Evangile, 
tel  est  le  grand  péril  des  cames  élevées,  le  plus  redoutable 
au  sens  de  Fénelon  ;  c'est  pourquoi  le  prudent  directeur 
sait  gré  aux  tentations,  aux  fautes  mêmes,  de  nous 
rendre  la  claire  vue  de  notre  pauvjeté.  «  Les  fautes  sont 
toujours  des  fautes,  mais  elles  nous  mettent  3ans  un 
état  de  contusion  et  de  retour  à  Dieu,  qui  nous  fait  un 

Vgrand  bien.  » 

Où  ne  se  loge   pas  l'amour- propre  ?  Dans,  les  péni- 

Vtences,  les  jeûnes,  les  austérités.   «    L'esprit   se  remplit 
souvent  de  lui-même,  à  mesure  qu'il  abat  la  chair  '.   » 

.  L'amour-propre  est  partout  :  nouveau  Protée,  il  prend 

toutes  les  formes,  sans  jamais  se  montrer  lui-même;  il 

Ine  peut  «  supporter  la  vue  de  lui-même  ;  il  en  mour- 

'rait  de  honte  et  de  dépit.  S'il  se  voit  par  quelque  coin, 

il  se  met  dans  quelque  faux  jour  pour  adoucir  sa    lai- 

•N^eur,  et  pour  avoir  de  quoi  s'en  consoler^.  » 

L'amour-propre,  qui  fait  la  ruine  et  le  malheur  des 
individus,  sème  partout  le  désordre  et  la  haine.  Ecou- 
tons cette  belle  page  :  «  L'amour-propre  malade  et 
attendri  sur  lui-même  ne  peut  être  touché  sans  crier  les 
hauts  cris.  Touchez-le  du  bout  du  doigt,  il  se  croit 
écorché.  Joignez  à  cette  délicatesse  la  grossièreté  du 
prochain,  plein    d'imperfections,  qu'il   ne  connaît    pas 

1.  Œ.  C,  VIII,  p.  459. 

2.  Ibid.,  VIII,  p.  613. 
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lui-même  ;  joignez-y  la  révolte  du  prochain  contre  nos 
défauts,  qui  n'est  pas  moins  grande  que  la  nôtre  contre 
les  siens.  Voilà  tous  les  enfants  d'Adam  qui  se  servent  ^ 
de   supplice    les   uns   les  autres  ;    voilà  la  moitié    des 
hommes  qui  est  rendue  malheureuse  par  l'autre,  et  qui  L 
la  rend  misérable  à  son  tour  ;  voilà,  dans  toutes  les  na-  1 
tions,  dans  toutes  les  villCS-j'dans  toutes  les-communau-  ' 
tés,  dans  les  familles  et  jusqu'entre  deux  ahiisf  le  mar- 
tyre de  l'amour-propre  '.  » 

La  direction  de  Fénelon,  dominée  par  la  poursuite  v 
mal  de  ce  invisible,  l'orgueil,  a  un  intérêt  humain  qui 
nous  attache  et  nous  instruit  ;  elle  nous  montre  le 
moraliste  à  côté  du  prêtre.  L'étude  du  cœur  met  dans 
cette  cure  des  âmes,  à  côté  des  dogmes  et  des  conseils 
inflexibles  de  l'Evangile,  un  élément  nouveau,  la  rai- 
son. 

Le  monde  n'a  pas  échappé  à  la  fine  observation  du  ^ 
moraliste.  Son  regard  a  démêlé  les  intrigues  des  hommes, 
leurs  fiiiblesses  cachées,  leurs  désirs  immodérés.  Cette  I 
connaissance,  il  la  devait  à  une  heureuse   habitude  de 
réflexion  profonde,  au  commerce  des  hommes,  à  l'ami- 
tié de  tous  ceux  qui  le  fréquentaient. 

Le  monde  est  plein  de  scandales,  d'hypocrisies  et  v 
d'égoïsme.  Fénelon  le  dit  bien  haut  pour  préparer 
l'âme  à  la  lutte  et  à  la  paix.  «  Hélas  !  Madame,  qu'at- 
tendiez-vous  des  hommes  ?  Vous  ne  les  connaissez  donc  j 
pas  ?  Ils  sont  faibles,  inconstants,  aveugles  :  les  uns  ne 
veulent  pas  ce  qu'ils  peuvent,  les  autres  ne  peuvent  pas 
ce  qu'ils  veulent.  La  créature  est  un  roseau  cassé  ;  §i  on 

I.  Œ.  C,  VIII,  p.  326. 

M.   Cagnac.  —  Fénelon.  i6 


242  FENELON    APOLOGISTE   DE   LA    FOI 

*.  veut  s'appuyer  dessus,  le  roseau  plie,  ne  peut  vous  sou- 
tenir et  vous  perce  la  main".  »  Pourquoi  se  plaindre 
outre  mesure  des  vices  du  monde  ?  «  Laissez  couler 
l'eau  sous  les  ponts  :  laissez  les  hommes  être  hommes, 
c'est-à-dire  faibles,  vains,  inconstants,  injustes,  faux  et 
présomptueux.  Laissez  le  monde  être  toujours  le  monde, 
c'est  tout  dire  :  aussi  bien  ne  l'empêcheriez-vous  pas. 
Laissez  chacun  suivre  son  naturel  et  ses  habitudes,  vous 
ne  sauriez  les  refondre,  le  plus  court  est  de  les  laisser  et 
de  les  souffrir.  Accoutumez-vous  à  la  déraison  et  à 
l'injustice^.  »  Est-ce  Philinte  qui  parle?  Non,  car  ces 
maximes  accommodantes  ne  condamnent  que  le  zèle 
amer,  l'aigreur,  le  dépit  ;  elles  n'expriment  pas  l'insou- 
ciance, mais  la  charité  toute  pratique  et  le  bon  sens. 
Cette  connaissance  de  l'humanité  ne  doit  pas  rendre 
triste  et  morose.  Le  christianisme  explique  la  théorie 
du  mal  sur  la  terre.  L'homme,  faible  par  lui-même, 
n'est   grand   qu'avec   Dieu,    et    les  misères    humaines 

"Vn'ont  eu  de  Jésus  qu'un  soupir  de  pitié.  m 

Ajoutons  qu'une  affection  profonde  unissait  Fénelon 

"vet  les  personnes  qu'il  dirigeait.  Les  théories  les  plus 
brillantes  et  les  démonstrations  les  plus  claires  demeurent  m 
impuissantes  sur  l'esprit,  si  le  cœur  n'est  gagné;  aussi 
le  pieux  directeur  s'adresse  toujours -à  la  source  féconde 
de  toute  vie  morale  et  de  toute  belle  action  ;  il  parle 
au  cœur  avec  son  cœur,  et  rien  ne  résiste  à  l'émotion 
tremblante  de  l'ami  qui  se  penche  attentif  sur  nos  maux 
pour  les  guérir,  sur  nos    douleurs    pour  les  endormir, 

%/et  sur  nos  doutes  pour  les-illuminer. 

1.  Œ.  C,  VIII,  p.  601. 

2.  IMcL,  VIII,  p.  530. 
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Fénelon  se  reconnaît  au  bon  sens,  au   bon   goût  de 
ses  conseils  ;  il  a  l'esprit  juste.  «  Fuyez  les  gens  qui  sont^' 
rigoureux  par  chagrin,  ou  par  ostentation,  ou  par  entê- 
tement de  nouveauté.  Mais  prenez  garde  aussi  de  ne  cher-  / 
cher  pas,  comme  les  Israélites,  des  conseils  flatteurs  et  ( 
intéressés,    des    gens    amollis    par    des    considérations 
mondaines,  qui  mettent,  comme  dit  l'Écriture,  des  cous-V 
sins  sous  les  coudes  des  pécheurs,  au  lieu  de  les  assujettir 
par  la  pénitence  ;  enfin,  des  personnes  peu  éclairées  et  qui 
vous  tromperont  en  se  trompant  elles-mêmes.  Cherchez  ^ 
selon  toute  la  lumière  que  Dieu  vous  donne,  le  juste  { 
milieu  \  »  Ce  bon  sens  il  le  porte  dans  tous  ses  avis.      ^ 

Il  apprécie  la  valeur  de  la  santé  pour  faire  son  devoir. 
Il  sait,  comme  le  philosophe  antique,  la  puissance  d'une 
âme  saine  dans  un  corps  sain.  «  J'aime  mieux  que  vous^ 
dormiez  huit  heures  la  nuit  et  que  vous  payiez  Dieu 
pendant  le  jour  d'une  autre  monnaie.  Il  n'a  pas  besoin 
de  vos  veilles  au  delà  de  vos  forces  ;  mais  il  demand-e 
un  esprit  simple,  docile  et  recueilli,  détaché  sans 
réserve  du  monde  et  de  soi-même  -.  » 

Jamais  directeur  n'a  mieux  connu  la  grandeur  et  la^ 
faiblesse  de  l'homme,  n'a  mieux  proportionné  ses  con- 
seils aux  états  d'âme  et  aux  situations  particulières  de 
chacun.  " 

Fénelon   a    rendu   la   vertu    possible    au   milieu   du 

1.  Œ.  C,  VII,  p.  208. 

2.  Ilnd.,\lU,p.  461. 
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monde  ;  à  la  cour  comme  dans  le  cloître  il  voulait  faire 
,  éclore  des  saints  :  «  Je  vous  dis  deux  choses,  écrit-il  à 
'a  comtesse  de  Gramont  :  la  première  que  nous  devions 
nous  sanctifier  dans  l'état  où  la  Providence  nous  a  mis, 
sans  nous  faire  des  projets  ou  desseins  de  vertu  pour 
Tavenir,  et  la  seconde  que  nous  devions  avoir  une  fort 
i^rande  fidélité  à  Dieu  dans  les  plus  petites  choses.  .  .  Si 
Dieu  eût  prévu  que  dans  les  cours  des  princes  on  n'eût 
pas  pu  se  sauver,  il  nous  aurait  commandé  de  n'v 
jamais  demeurer.  Bien  loin  de  nous  avoir  fait  ce  com- 
mandement, c'est  lui  qui  fait  les  rois  et  qui  règle  les 
cours...  Le  royamue  de  Dieu  est  au  dedans  dcvous-iiiê)nes\  » 
Cela  n'avait  pas  toujours  été  compris.  Aux  temps  de 
la  Renaissance  et  de  la  Réforme,  les  auteurs  pieux 
ofi^raient  aux  chrétiens  une  spiritualité  monacale  sans 
rapport  avec  la  vie  du  monde.  «  Ceux  qui  ont  traité  de 
la  dévotion,  disait  saint  François  de  Sales,  ont  presque 
tous  regardé  l'instruction  des  personnes  fort  retirées  du 
monde,  ou  au  moins  ont  enseigné  une  sorte  de  dévo- 
tion qui  conduit  à  cette  entière  retraite  ^.  » 

Ce  fut  un  étonnement  quand  le  saint  évêque  de 
Genève  montra  que  la  pratique  du  christianisme  n'avait 
rien  d'incompatible  avec  la  vie  ordinaire.  Son  enseigne- 
>n"ient  choqua  même  beaucoup  d'esprits.  «  C'est  une 
erreur,  disait-il,  et  même  une  hérésie  de  vouloir  bannir 
la  vie  dévote  de  la  cour  des  princes  et  des  armées,  de  la 
boutique  des  artisans  et  de  la  maison  des  personnes 
iiiariées.  Il  est  vrai  que  la  dévotion  purement  contem- 


:.  Œ.  C,  vm,  p.  605. 

2.   Introduction  à  laite  dévote,  Prélace. 


LES    LETTRES    SPIRITUELLES  2^5 

plativc,  monastique  ou  religieuse,  ne  peut  subsister  dans 
ces  états  ;  mais  il  est  des  dévotions  d'un  autre  caractère 
et  très  propres  à  perfectionner  ceux  qui  y  vivent  '.  »       "^ 

A  la  fin  du  xvii^  siècle,  les  chrétiens  semblaient  relé-V 
guer  encore  la  dévotion  dans  les  cloîtres.  L'influence  de 
Port-Royal  fut  déplorable.  Fénelon  reprit  la  tradition 
évangélique  ;  héritier  de  l'esprit  et  des  charmes  de 
l'évêque  de  Genève,  il  rendit  la  dévotion  praticable  dans 
le  monde.  «  Le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  point  dans  v 
une  scrupuleuse  obsej'vation  de  petites  formalités  ;  il 
consiste  pour  chacun  dans  les  vertus  propres  à  son 
état .  .  .  Un  grand  prince  ne  doit  point  servir  Dieu  de  la 
mêmefaçonqulun  solitaire  ou  qu'un  simple  particulier  ^  » 

Il  connaît  la  faiblesse  humaine.  Il  sait  que  le  salut  est "^ 
une  œuvre  de  patience  et  de  persévérance.  La  perfection 
immédiate,  les  douceurs  de  l'amour  divin,  les  pratiqués 
extraordinaires,  voilà  le  désir  impatient  des  consciences 
délicates.  Elles  ne  se  contentent  pas  des  prières  com- 
munes, il  leur  fliut  des  livres  élevés,  une  religion  sublime  : 
on  en  arrive  ci  dédaigner  la  vie  quotidienne  et  ses 
devoirs  d'état.  La  paix  s'en  va  ;  les  tristesses  se  multi- 
plient. L'esprit  se  trouble  et  ne  se  supporte  pas  lui- 
même  ;  s'il  ressent  des  répugnances  au  bien,  tout  est 
perdu.  ^ 

Fénelon  connaît  les  excès  des  néophytes,  leur  enthou-** 
siasme  trop  éclatant,    il    les  arrête  d'une   main    sûre  : 
«  Ne  comptez    pour    rien  aussi    vos  goûts  pour    une  , 
retraite  belle  en  idée  '.  »  ^ 

1.  Iiitroiluction  à  la  l'ic  dévote,  ch.  m. 

2.  Œ.C.,  VII,  p.  23). 
5.  Ihhl.,  VIII.  p.  518. 
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La  dévotion  ne  consiste  pas  dans  l'accomplissement 
de  grandes  actions,  sinon  «  il  y  aurait  peu  de  personnes 
qui  pussent  espérer  de  se  sauver.  Le  salut  est  attaché  à 

Nia  volonté  de  Dieu  que  nous  accomplissons.   Les   plus 

J  petites    choses  deviennent    grandes,   quand    Dieu    les 

>»demande  de  nous  '  ». 

•4  Montrer  un  visage  égal  et  un  cœur  gracieux  à  tous 
les  devoirs  et  à  toutes  les  croix  ;  faire  naître,  grandir  et 
soutenir  l'amour  de  Dieu,  c'est  toute  la  sainteté.  Que 
de  fatigues,  que  de  froissements  de  volonté  pour  y  arri- 
ver !  L'âme  s'étonne  de  ne  pas  toujours  trouver  les  dou- 
ceurs dans  l'oraison;  il  faut  lui  apprendre  que  la  perfec- 
tion de  l'amour  est  d'aimer  sans  espérer  de  consolations. 
L'âme  s'attriste  de  ses  longues  distractions  dans  les 
prières,  mais  le  temps  n'est  pas  perdu  si  elle  devient 
plus  humble.  Les  chutes  et  les  rechutes  font  toucher  au 
doigt  notre  faiblesse  et  nous  rendent  plus  appliqués  à 
Vrecourir  à  Dieu. 

Beaucoup  de  chrétiens  s'imaginent  que  le  dévot  doit 
être  parfait.  Désespérant  d'arriver  à  cet  état,  car  ils  se 
sentent  faibles  et  languissants,  ils  ajournent  leur  réforme 
morale  ou   s'abandonnent  à  leur   nature.   «   C'est   par 

imperfection  qu'on  reprend  les  imparfaits*.  »  Le  dévot 
tend  à  la  perfection,  mais  il  vit  avec  sa  nature  faible  et 
corrompue.  La  perfection  n'est  point  le  privilège  de 
l'humanité.  La  vie  du  chrétien  est  un  combat  perpétuel. 
«  Rien  que  deux  mots,  Monsieur,  pour  vous  conjurer 
de  ne  vous  étonner  point  de  vos  faiblesses,  ni  même  de 


1.  Œ.  C,  VIII,  p.  605. 

2.  Ibid.,   VII,  p.  326. 
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VOS  ingratitudes    envers    Dieu    après    tant    de    gnâces 
reçues  ' .  » 

L'âme  docile  à  ces  enseignements   comprend   mieux  v 
la   vie  chrétienne  ;  elle  ne  regarde  plus  à  la  substance 
des  choses  qu'elle  fait,  mais  à  leur  valeur,  puisqu'elles  -. 
sont  voulues  de  Dieu.  Elle  chante  enfin  le  cantique  de  * 
l'amour  :  mon  Père,  que  votre  volonté  soit  faite,  et  non 
la.  mienne  ;  c'est  le  terme  de  la  perfection.  '' 

Quiconque  arrive  à  connaître  Dieu  et  à  l'aimer,  n'a  <' 
rien  à  désirer,  rien  à  regretter.  Il  a  reçu  le  don  suprême 
qui  doit  faire  oublier  toyt  le  reste.  L'âme  se  détache 
même  trop  de  la  terre  ;  arrivée  à  un  certain  degré  d'élé- 
vation vers  Dieu,  elle  naéprise  facilement  la  vie,  et  c'est 
alors  que  Dieu  l'y  attache  "par  l'idée  du  devoir.  La  vie 
est  un  office  important,  quoique  bien  souvent  nous  n'en 
voyions  pas  l'utilité.  Simples  gouttes  d'eau,  nous  nous 
demandons  en  quoi  l'océan  a  besoin  de  nous,  l'océan 
pourrait  nous  répon4re  qu'il  n'est  composé  que  de 
gouttes  d'eau.  Il  ne  faut  donc  pas  haïr  la  vie,  tout  en  se 
détachant  des  choses  de  la  terre.  ** 


Le  principe  de  la  dévotion,  c'est  l'amour  de  Dieu.  Les 
religions  antiques,  et  même  la  judaïque,  eurent  un  culte 
tout  extérieur. 

Oublieux  des  préceptes  du  Christ  et  de  l'esprit  qui 
les  anime,  les  hommes  revinrent  bien  des  fois  à  cette 
religion  extérieure  ;  même  dans  ce  xvii^  siècle  profon- 

I.  Œ.  C,  VII,  p.  504. 
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dément  chrétien,  ils  étaient  nombreux,  ceux  qui  s'acquit- 
taient des  devoirs  religieux  comme  on  s'acquitte  d'une 
tonction  de  l'État.  C'est  à  eux  que  s'adressaient  les 
Bourdaloue  et  les  Bossuet  quand  ils  tonnaient  contre 
ces  chrétiens  qui  se  contentent  de  «  l'écorce  et  des  gri- 
maces ».  La  crainte  n'est-elle  pas  le  seul  sentiment  que 
les  jansénistes  aient  connu  ?     ^'"Uvv    vY  }v.O\    . 

Cette  religion  d'écorce  et  de  crainte,  Fénelon  ne  pou- 
V^^it  s'en  contenter.  Pour  lui,  le  fondement  de  la  vie  chré- 
tienne, ce  ne  sont  pas  seulement  les  sacrements  et  les 
pratiques  extérieures,  ce  sont  les  affections  et  les  prépa- 
rations intérieures  ;  la  nouvelle  loi  est  toute  de  charité, 
toute  d'amour  et  d'amour  surnaturel.  Etre  chrétien, 
c'est  travailler  à  transformer  son  âme  et  à  la  transformer 
par  l'amour.  La  vraie  religion  pour  le  savant  directeur, 
c'est  l'amour  divin  renouvelant  l'homme,  c'est  la  cha- 
"^rité  devenue  l'âme  de  l'âme.  C'était  comprendre  l'Évan- 
gile dont  tous  les  préceptes  se  résument  en  un  mot  : 
aimer  Dieu. 

L'amour  est  bien  supérieur  à  la  crainte  ;  la  crainte 
paralyse  l'élan  de  la  volonté,  l'amour  aide  à  l'action. 
«  On  n'est  point  gêné  en  ne  faisant  que  des  choses  qu'on 
aime  à  faire.  Quand  on  fait  une  chose  pénible  avec  un 
grand  amour,  ce  grand  amour  adoucit  la  peine  et  fait 
qu'on  est  content  de  la  souffrir.  On  ne  voudrait  pas 
être  soulagé  en  manquant  à  l'amour  dont  on  est  rem- 
pli :  on  se  fait  même  un  plaisir  de  se  sacrifier  au  bien- 
aimé  '.  » 

L'amour  qui  opère  ces  grandes  révolutions  n'est  pas 

I.  Œ.  C,  VIII,  p.  466. 


LES    LETTRES    SPIRITUELLES  249 

cet  amour  imparfait  qui  se  confond  avec  l'espérance, 
mais  cet  amour  noble  et  désintéressé,  l'amour  de  Dieu 
pour  lui-même,  l'amour  pur.  Quand  on  aime  quelqu'un  V 
non  pour  le  bien  qu'il  nous  fait  ni  pour  le  bien  qu'on 
en  espère,  mais  pour  lui-même,  les  forces  grandissent 
et  croissent.  Tout  est  possible  à  l'amour,  mais  plus  il 
est  désintéressé,  plus  il  est-  puissant.  Ici-bas,  un  tel 
amour  ne  peut  être  que  l'élan  fugitif,  l'extase  passagère 
de  l'âme  exilée  :  mais  quelle  force  pour  l'âme  attirée 
vers  ces  divines  clartés! 

Fénelon  résuma  un  jour  ses  pensées  sur  cette  ques- 
tion de  l'amour  de  Dieu,  qui  revient  tant  de  fois  dans 
sa  correspondance.  C'est  une  lettre  admirable  adressée 
au  duc  de  Bourgogne  ' . 

«  Les  hommes  ne  connaissent  pas  l'amour  de  Dieu  ; 
faute  de  le  connaître,  ils  en  ont  peur  et  s'en  éloignent. 
Cette  crainte  fait  qu'ils  ne  peuvent  comprendre  la  douce 
familiarité  des  enfants  dans  le  sein  du  plus  tendre  des 
pères.  Ils  ne  connaissent  qu'un  maître  tout-puissant  et 
rigoureux.  Ils  sont  toujours  contraints  avec  lui,  tou- 
jours gênés  dans  tout  ce  qu'ils  font.  Ils  font  à  regret  V 
le  bien  pour  éviter  le  châtiment  :  ils  feraient  le  mal  s'ils 
osaient  le  faire,  et  s'ils  pouvaient  espérer  l'impunué. 
L'amour  de  Dieu  leur  paraît  une  dette  onéreuse  :  ils 
cherchent  à  l'éluder  par  des  formalités  et  par  un  culte  exté- 
rieur qu'ils  veulent  toujours  mettre  à  la  place  de  cet  amour 
sincère  et  effectif.  .  .  O  mon  Dieu^  si  les  hommes 
savaient  ce  que  c'est  de  vous  aimer,  ils  ne  voudraient 
plus  d'autre  vie  et  d'autre  joie  que  votre  amour.  .  .  Cet 

I.  Œ.  C,  VII,  p.  232. 
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amour  de  Dieu  ue  demande  point  de  tous  les  chrétiens 
des  austérités  semblables  à  celles  des  anciens  solitaires, 
ni  leur  solitude  profonde,  ni  leur  contemplation  :  il  ne 
demande  d'ordinaire  ni  les  actions  éclatantes  et  héroïques, 
ni  le  renoncement  aux  biens  légitimement  acquis,  ni  le 
dépouillement  des  avantages  de  chaque  condition  ;  il 
veut  seulement  qu'on  soit  juste,  sobre,  modéré  dans 
l'usage  convenable  de  toutes  ces  choses  :  il  veut  seule- 
ment qu'on  n'en  fasse  pas  son  Dieu  et  sa  béatitude,  mais 

"^qu'on  en  use  suivant  son  ordre  et  pour  tendre  vers  lui. 
«  Le  précepte  de  l'amour,  loin  d'être  une  surcharge 
au-dessus  de  tous  les  autres  préceptes,  est,  au  contraire, 
ce  qui  rend  tous  les  autres  préceptes  doux  et  légers.  Ce 
qu'on  fait  par  crainte  et  sans  amour  est  toujours 
ennuyeux,  dur,  pénible,  accablant.  Ce  qu'on  fait  par 
amour,  par  persuasion,  par  volonté  pleinement  libre, 
quelque  rude  qu'il  soit  aux  sens,  devient  toujours  doux. 
L'envie  de  plaire  à  Dieu  qu'on  aime  fait  que,  si  on 
souffre,  on  aime  à  souffrir  :  la  souffrance  qu'on  aime 
n'est  plus  une  souffrance...  » 

V  Cette  conception  de  la  piété  répond  au  sentiment  que 
les  docteurs  et  les  saints  se  sont  fait  de  la  religion  que  le 
Christ  enseignait  aux  apôtres  et  qui  n'était  qu'un  culte 
en  esprit  et  en  vérité.  C'est  le  contraire  de  la  piété  for- 
maliste qui  place  le  religion  dans  les  rites,  dans  les 
oeuvres,  dans  la  lettre  qui  tue.  Cette  conception  juive 
Jure  encore  :  c'est  la  religion  des  «  chaînes  de  prières  » 
condamnées  avec  raison  par  nos  évoques,  la  superstition 
—  je  ne  dis  l'usage  —  des  cierges,  des  processions,  des 
médailles,  la  multiplicité  des  prières  et  des  pèlerinages 
où  l'âme  est  absente,  où  le  corps    prend  une   part  pré- 
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pondérante,  en  un  mot  toute  religion  dans  laquelle  les 
pratiques  extérieures  remplacent  la  purification  du  cœur  .y, 

Fénelon  n'ignorait  pas  la  nécessité  du  culte  extérieur.  "^ 
Il  a  écrit  quelques  dissertations  très  profondes  sur  ce 
sujet  :  Dieu  a  droit  aux  hommages  de  l'homme  tout 
entier  corps  et  âme;  mais  autant  l'âme  l'emporte  sur  le 
corps,  autant  la  prière  du  cœur,  la  religion  en  esprit, 
domine  la  religion  des  attitudes  et  des  soupirs.  «  Que 
d'abus  dans  la  dévotion  !  s'écrie  Fénelon,  les  uns  la  font 
consister  uniquement  dans  la  multiplicité  des  prières  ; 
les  autres  dans  le  grand  nombre  des  .œuvres  extérieures 
qui  vont  à  la  gloire  de  Dieu  et  au  soulagement  du 
prochain...  Toutes  ces  choses  sont  bonnes  :  elles  sont 
même  nécessaires  jusqu'à  un  certain  degré.  Mais  on  se 
trompe  si  on  y  place  lé  fond  et  l'essentiel  de  la  véritable 
piété.  Cette  piété  qui  nous  sanctifie  et  qui  nous  dévoue 
tout  entiers  à  Dieu,  consiste  à  faire  tout  ce  qu'il  veut...» 
Faire  la  volonté  de  Dieu,  c'est  la  fin  de  tout  vrai  chris- 
tianisme, volonté  manifestée  par  les  commandements  de 
Dieu  et  les  conseils  de  l'Évangile.  '^ 

L'obéissance  vaut  mieux  que  le  sacrifice.  Le  cœur  pur  "^ 
d'Abel  plut  au  Seigneur  mieux  que  les  off^randes  de  Caïn,  ' 
et  l'humilité  du  Publicain  avec- sa  rhuette  prière 
toucha  le  cœur  de  Dieu  mieux  que  l'attitude  orgueil- 
leuse du  Pharisien  avec  ses  fières  paroles  :  «  Tous  ceux 
qui  disent  :  Seigneur.,,  Seigneur,  n'entreront  pas  au 
royaume  des  cieux  :  mon  Père. leur  dira  :  je  ne  vous 
connais  point  »,  car  Dieu  regarde  le  fond  du  cœur.  «  Il 
vaut  mieux,  dit  Fénelon,  dire  comme  il  faut  la  moitié 
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d'un  seul  psaume  qu'en  dire  mal  et  avec  précipitation 
plusieurs  '.  » 

V  L'on  revient  de  plus  en  plus  à  cette  vraie  conception 
de  la  piété  ;  de  plus  en  plus  on  appelle  les  âmes  à  se 
recueillir,  on  les  ramène  à  un  christianisme  intérieur  : 
j(  Dieu  en  nous  »,  Dieu  en  dedans  de  nous. 

Et  que  l'on  ne  craigne  pas  l'isolement  orgueilleux 
de  l'âme,  fière  dans  son  attitude  et  dédaigneuse  de  la  vie 
■«■/extérieure.  Une  religion  intérieure  est  une  source  vive 
d'œuvres  charitables.  «  On  ne  peut  aimer  Dieu  sans  les- 
œuvres,  dit  Fénelon,  parce  que  la  charité  n'est  point 
oisive  ^  » 


Fénelon  ne  rend  donc  pas  la  dévotion  impossible  par 
'\jja  multiplicité  des  observances  extérieures,  il  réduit  tout 
à  l'amour  qui  facilite  tout,  même  la  pratique  des  plus 
héroïques  vertus  et  des  plus  rigoureux  préceptes.  Vivez, 
faites  vos  devoirs  d'état,  voilà  la  pénitence  quotidienne  ; 
chaque  jour  suffit  à  sa  peine  :  c'est  ce  que  conseille,  c'est 
ce  qu'ordonnerait  Fénelon  s'il  n'avait  le  talent  de  le 
faire  comprendre  dans  un  langage  charmant. 

Les  moyens  que  le  savant  directeur  nous  commu- 
■onique  pour  arriver  à  ce  résultat  merveilleux  sont  préci- 
sément ceux  que  les  philosophes,  tant  anciens  que 
modernes,  ont  tant  vantés  pour  acquérir  toute  vertu 
naturelle,  pour  obtenir  toute  beauté  morale,  pour  con- 
server tout  sentiment  élevé.   L'examen   de  conscience, 


1.  Œ.  C,  VIII,  p.  482. 

2.  nHd.,Yi,  85. 
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l'oraison  et  la  pratique  de  la  vie  ne  sont  pas  seulement 
la  mécanique  de  la  piété,  mais  de  tout  renouvellement 
moral,  quel  qu'il  soit. 

La  connaissance  de  soi  est  le  commencement  de  la  '^ 
perfection.  La  célèbre  maxime  de  Thaïes  :  Connais-toi  v 
toi-}ncine,  qu'un  autre  philosophe  formulait  ainsi  : 
Habite  avec  toi-niéine  ',  est  une  règle  admirable  de  sagesse. 
Cependant  Fénelonnefait  pas  de  l'examen  de  conscience 
toute  sa  méthode  de  perfection.  Il  y  a  entre  se  connaître 
et  devenir  vertueux,  la  différence  qui  existe  entre  savoir 
et  vouloir.  Il  faut  w///o//' changer  de  vie,  et  nous  verrons 
que,  dans  l'oraison,  il  faut  arrêter  l'esprit  dans  ses  consi- 
dérations qiwind  le  cœur,  par  la  volonté,  est  excité  au 
bien.  La  connaissance  de  soi  n'est  qu'un  moyen  et  non 
une  fin.  L'homme  doit  se  connaître,  non  pour  s'admi- 
rer, mais  pour  appeler  et  entendre  Dieu  au  plus  protond 
de  son  àme  :  «  Le  royaume  de  Dieu  est  au  dedans  de 
vous  2 .   » 

Les  idées  ont  en  elles-mêmes  une  énergie  qui  multi- 
plie les  forces  de  la  volonté  :  plus  elles  sont  présentes 
à  la  pensée,  plus  elles  sont  actives.  Il  s'agit  alors  de 
trouver  des  idées  capables  de  fortifier  la  volonté  dans 
ses  désirs  et  d'enseigner  le  moyen  de  les  rendre  présentes 
a  l'esprit- 

Les  considérations  abstraites  n'ont  aucune  efficacité. 
L'énergie  des  idées  est  en  raison  inverse  de  leur  degré 
d'abstraction.  Les  considérations  philosophiques  sur  le 
luxe  n'ont   eu    et    n'auront    jamais   qu'une    influence 


1.  Paul  Manut,  Apophleg  :  Teciim  habita. 

2,  Luc,   XVII,    21. 
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"Si médiocre  sur  la  réforme   des  mœurs.  Tout  ce  qui  est 
purement  rationnel  reste  dans  la  pensée  pure,  sans  aspi- 
rer à  en  sortir  pour  la  pratique.  Au  contraire,  les  idées 
1  vivantes  ont  la  plus  grande  efficacité.  Fénelon  met  dans 
l'esprit  et  dans  le  cœur  de  ses  correspondants,  Uieu,  le 
%lChrist,  la  vie  divine  qui  nous  attend,  l'immortalité. 

Comment  l'âme  se  nourrit-elle  de  ces  idées  actives  ? 
11  n'v  a  qu'un  moyen  :  l'oraison. 

L'oraison  consiste  dans  l'application  de  l'esprit  à  une 
vérité  pour  exciter  les  affections  et  .les  résolutions  de 
^^'àme  :  d'abord  nous  la  considérons  pour  nous  en  con- 
vaincre jusqu'à  émouvoir  le  cœur  et  ébranler  la  volonté, 
I c'est  la  méditation;  puis  nous  désirons,  nous  aimons, 
>/nous  demandons  le  bien  proprement  dit.  L'esprit  ne  doit 
donc    travailler  que  dans  la  mesure  où  cela  est  néces- 
saire pour  mettre  le  cœur  en  mouvement  :  il  faut  impo- 
ser silence  à  l'esprit  dès  que  le  cœur  est  échauffé  pour 
agir.  Ce  résultat  est  d'autant  moins  laborieux  que  l'âme 
est  plus  habituée  au  recueillement  intérieur. 

L'esprit  n'est  pas  toujours  assez  fertile  pour  trouver 
les  idées  qui  préparent  le  cœur  à  l'amour.  Le  livre  est  un 
appui  nécessaire,  la  lecture  prépare  la  parole  intérieure 
de  Dieu.  «  Vous  connaissez  l'endroit  où  saint  Augus- 
tin, parlant  du  dernier  moment  de  sa  conversion,  dit 
qu'après  avoir  lu  quelques  paroles  de  l'apôtre,  il  quitta 
le  livre  et  ne  voulut  pas  continuer  de  lire,  parce  qu'il  n'en 
avait  plus  besoin  et  qu'une  lumière  de  paix  s'était  répan- 
due dans  son  cœur  ' .  » 
». Fénelon   considère  la  méditation  comme  le  premier 

I.  Œ.  C,  Vin;  p.  457. 
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pas  tians  l'amour  de  Dieu.  Connaître  Dieu,  c'est  déjà^ 
l'aimer.  «   La  méditation  ordinaire  est    votre   partage, 
trop  heureux  que  Dieu  vous  y  admette,...    donnez  à 
chaque  vérité   le  temps  de    jeter   une  profonde  racine 
dans  le  cœur,  car  il  n'est    pas  seulement  question  de  ''" 
savoir,  l'essentiel  est  d'aimer  '.  » 

La  méditation  n'est  qu'un  moyen  pour  arriver  à 
l'amour.  Quelle  joie  si  le  cœur  pouvait  se  mettre  à  aimer 
dès  son  élévation  à  Dieu  !  mais  il  ne  faut  pas  vouloir 
entrer  dans  la  tei^e  promise  avant  de  marcher  au 
désert.  Quels  ineffables  colloques  nous  promet  Fénelon  ! 
«  Que  vous  serez  heureux  si  vous  -apprenez  ce  que  c'est 
que  l'occupation  de  l'amour  -  !  » 

L'oraison  renouvelée  chaque  jour  finit  par  donner  un 
besoin    immense   de    l'objet  aimé.  Dieu  devient  la  vieV 
même   de  l'âme  qui  se  transfigure  et  n'est  plus  qu'un 
avec  lui.  •  '" 

La  pratique  donne  à  l'âme  une  habitude  de  la  vertu. 
Sans  doute  les  efforts  ne  disparaissent  pas,  mais  la  volonté 
grandit.  L'athlète  n'espérait  pas  vaincre  sans  déployer 
ses  forces,  sans  lutter,  mais,  par  des  exercices  répétés,  il 
fortifiait  ses  muscles  et  préparait  la  victoire  de  Farène^ 

Cette  mécanique  de  la  perfection  n'est  pas  spéciale  à 
la  formation  religieuse.  Quel  philosophe,  quel  sage  ne 
cherche  pas  à  conformer  sa  vie  à  des  principes  direc- 
teurs ?  Que  fait-il  pour  détruire  la  nature  primitive  ? 
Par  l'examen  de  conscience,  par  la  réflexion  et  par  la  'i« 
pratique,  les  principes  entrent  dans  le  cœur  et  changent 
la  nature.  ** 

1.  Œ.  C,  VIII,  p.  510. 

2.  Ihid.,  VIII,  p.  464. 
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V  Cette  méthode,  appliquée  au  sentiment  religieux, 
fécondée  par  la  croyance  que  la  grâce  en  mûrit  les 
fruits,  cette  méthode  donne  à  la  foi  toute  la  force  de 
l'amour,  toute  la  force  de  la  nature.  Ceux  qui  seront 
élevés  à  cetti^- école  seront  naturellement  chrétiens  et 
religieux  ;  tout  ce  qui  viendra  d'eux  gardera  la  marque 
de  leur  cœur  converti.  Qu'ils  le  veuillent  ou  non, 
dans  leurs  pensées  s'ils  pensent,  dans  leurs  écrits  s'ils 
écrivent,  dans  leur  conduite  en  tout  cas,  on  retrouvera 
toujours  que  l'âme  est  misérable,  que  le  péché  la  pour- 
suit, que    la  passion  la  gouverne,   qu'un   changement 

Vadical  peut  seul  la  sauver.  «  Lorsque  les  croyants  pré- 
tendent secouer  le  joug  de  leurs  croyances,  ils  sentent 
qu'ils  contredisent   le  besoin  le    plus  impérieux  de  leur 

vàme.  Reviennent-ils  à  la  piété,  l'heure  de  la  conversion 
est  pour  eux  l'heure  où  ils  retrouvent  leur  voie,  où  ils 
rentrent  dans  leur  nature.  Et  c'est  le  nouvel  et  grand 
argument  des  apologistes  de  la  foi  que  ce  trouble  de 
l'âme  égarée    hors  de   la  foi,    que  cette  paix  de    l'âme 

V  revenue  dans  la  foi  '.  » 

Fénelon  a  présenté  cet  argument  dans  une  belle  lettre 
au  duc  de  Chaulnes  :  «  Que  je  serai  content,  si  je  vous 
trouve  décidé,  et  entièrement  d'accord  avec  vous-même  ! 
On  ne  contente  ni  soi  ni  autrui  quand  on  porte  au- 
dedans  de  soi  un  fond  qu'on  ne  peut  ni  suivre  ni  étouf- 
fer. On  se  tourmente,  on  se  craint  soi-même  ;  on  n'ose 
être  seul  avec  soi,  ni  rentrer  dans  son  propre  cœur  ;  on 
est  comme  un  homme  chassé  de  chez  soi,  qui  est  réduit 
Nil  errer  tout  autour  comme  un  vagabond^ .  » 

1.  Strowski,  Saint  François  de  Sales,  p.   290. 

2.  Œ.  C,  VII,  p.  248. 
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S'il  fiillait  faire  le  portrait  du  dévot,  d'après  Fénelon, 
peut-être  pourrait-on  parier  ainsi  : 

Le  dévot  ne  vit  pas  à  l'écart  des  autres  hommes;  il  a  ^'' 
sa  place  dans  le  monde  par  ordre  de  Dieu  et  il  doit  la 
tenir.  «  Il  faut  voir  civilement  tout  le  monde  dans  les 
lieux  où  tout  le  monde  va,  à  la  cour,  chez  le  roi,  à  l'ar- 
mée, chez  les  généraux.  Il  faut  tâcher  d'acquérir  une 
certaine  politesse  qui  fait  qu'on  défère  à  tout  le  monde 
avec  dignité.  Nul  air  de  gloire,  nulle  atfection,  nul 
empressement  ;  savoir  traiter  chacun  selon  son  rang,  sa 
réputation,  son  mérite,  son  crédit  ;  au  mérite,  l'estime; 
à  la  capacité  accompagnée  de  droiture  et  d'amitié,  la 
confiance  et  l'attachement  ;  aux  dignités,  la  civilité  et  la 
cérémonie'...  Je  ne  voudrais  point  que  vous  retranchas- 
siez rien  sur  vos  devoirs  à  l'égard  du  public  ;  il  m'a 
paru  même  que  vous  ne  donniez  pas  assez  de  temps  aux 
visites  de  bienséances  et  aux  soins  de  la  société  selon 
votre  état-.  » 

Le  dévot  n'est  pas  un  censeur  de  la  vie  des  autres  :  en 
apparence  même,  sa  conduite  ne  parait  pas  différer  beau- 
coup de  celle  de  ses  compagnons.  Sénèque  disait  : 
«  Ayons  une  façon  de  vivre  meilleure  que  la  foule,  mais 
qui  ne  la  choque  point.  Il  ne  faut  point  effrayer  ceux 
que  nous  voulons  gagner   '.    »   Fénelon  dit  de  même  : 

1.  Œ.C.,  VIII,  p.  473. 

2.  Ibtd.,  VII,  p.  369. 

3.  Epist.  5 . 
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^«  On  vit  à  peu  près  comme  les  autres,,  sans  affectation, 
1  sans,  -apparence    d'austérité,    d'une  manière  sociable  et 
1  aisée,    mais  avec    une    sujétion  perpétuelle  à  tous    ses 
!  devoirs...  il  fout    édifier  tous   ceux  qui   vous   voient, 
«<sans  leur  parler  jamais  de  dévotion  '.   » 
^     Mais   il  faut  montrer  son  courage  à  l'occasion  et  ne 
pas  fuir  devant  un  sourire  moqueur  ou   un  sarcasme 
sanglant.  «  On  doit  cacher  aux  yeux  du  monde  tout  ce 
qu'il  n'est  point  nécessaire  de  lui  montrer  ;  mais  il  faut 
qu'il   sache    que  vous    voulez    être  chrétien,  que  vous 
renoncez  au  vice,   et  que   vous    fuyez   l'impiété...  Ne 
demeurez  point  neutre.    Quand  un  homme  se  déclare 
'hautement  pour  la  religion,  d'abord  on  murmure,  mais 
■s^bientôt  on  se  tait,  on  s'accoutume  à  le  laisser  faire  ^ .   » 
V    Le  dévot  de  Fénelon  doit  être  savant,  instruit  ;    cela 
ifera  honorer   la    religion.  «   Quand  on  saura  que  vous 
I  travaillez   à  n'ignorer    rien  dans    l'histoire   et  dans    la 
>jguerre,  personne  n'osera  vous  attaquer  sur  la  dévotion  '.  » 
«  Vous  devez  faire  honneur  à  la  piété,  écrit-il  au  duc 
de  Bourgogne,  et  la  rendre  respectable  dans  votre  per- 
sonne. Il  faut  la  pratiquer  d'une  manière  simple,  douce, 
noble,  forte  et  convenable  à   votre   rang.  Il  faut  aller 
tout  droit  aux  devoirs  essentiels  de  votre  état  par  le 
principe    de   l'amour   de  Dieu,   et   ne  rendre  jamais  la 
vertu   incommode  par  des  hésitations  scrupuleuses  sur 
les  petites  choses.   L'amour  de   Dieu   vous    élargira  le 
cœur,  et  vous  fera  décider  sur-le-champ  dans  les  occa- 
vsions  pressantes.  Un  prince  ne  peut  point,  à  la  cour  ou 

1.  Instructions  et  Avis,  II,  Œ.  C,  VI,  p.   74. 

2.  Œ.  C,  VIII,  p.   509. 

3.  Ihid.,  VIII,  p.  475. 
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à  l'armée,  régler  les  hommes  comme  des  religieux  ;  il 
faut  en  prendre  ce  qu'on  peut,  et  se  proportionner  à 
leur  portée  '.  » 

Le  dévot  est  plein  de  douceur,  de  politesse  et  d'amé- 
nité. «  Rien  n'est  si  tendre,  si  ouvert,  si  vif,  si  doux, 
si  aimable^  si  aimant,  qu'un  cœur  uni  à  Dieu  par  la 
piété.  » 

Qui  donc  a  peint  la  vertu  avec  un  air  sombre  ?  Le 
dévot  de  Fénelon  n'est  pas  ainsi  fait.  «  Vous  devez  voir 
les  gens  de  votre  condition  ;  mais  il  faut  être  gai,  libre, 
atfable  ;  rien  de  timide,  ni  de  sauvage.  Demandez  à 
Dieu  qu'il  vous  ôte  votre  air  timide  et  trop  composé  ; 
donnez-vous  à  Dieu  quand  vous  allez  voir  les  gens  : 
mais,  pendani>-la  conversation,  ne  soyez  pas  distrait  et 
rêveur  pour  courir  après  la  présence  de  Dieu  qui  vous 
échappe.  Alors  faites  ce  qu'il  veut  que  vous  fassiez,  qui 
est  d'être  honnête  et  complaisant....  Ne  prenez  point  la"^ 
piété  par  un  certain  sérieux,  triste,  austère  et  contrai- \ 
gnant.  Là  où  est  l'esprit  de  Dieu,  là  est  la  vraie  liberté.  »      *^ 

«  Soyez  bon  ami,  obligeant,  officieux,  ouvert,  cela  vous  "* 
fera  aimer  et  apaisera  la  persécution.  Qu'on  voie  que  ce 
n'est  point  par  grimace  ni  par  noirceur,  mais  par  vraie  I 
religion    et    avec    courage,  que    vous  ^  renoncez     aux 
débauches  des  jeunes  gens'^.  »     -  v 

«  Soyez  gai,  dit-il  ailleurs,  comme  un  homme  qui  a  *- 
trouvé  le  vrai  trésor  et  qui  n'a  plus  besoin  de  rien  '.  »  ^ 

Le  vrai  dévot,  accueillant  tout  le  monde,  quelle  que 


1.  Œ.  C,  VII,  p.  279. 

2.  Ihid.,  VIII,  p.  525. 

3.  Ibid.,  VIII,  p.  512. 
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soit  SI  condition,  q^ec  un  sourire  bienveillant,  ne  s'ir- 
rite jamais,  quand  on  l'interrompt  dans  ses  exercices  de 
piété  ou  que  l'on  met  obstacle  à  ses  projets  de  dévotion. 
«  Sous  la  figure  de  l'importun,  il  faut  regarder  Dieu 
qui  fait  tout  et  qui  n'est  pas  moins  attentif  à  nous  mor- 
tifier par  l'importunité  qu'à  nous  instruire  et  à  nous 
toucher  par  les  bons  exemples.  L'importun  que  Dieu 
nous  envoie  sert  à  rompre  notre  volonté,  à  renverser 
nos  projets,  à  nous  faire  désirer  avec  plus  d'ardeur  le 
silence  et  le  recueillement,  à  nous  détacher  de  nos 
arrangements,  de  notre  repos,  de  nos  commodités  et  de 
notre  goût,  à  humilier  notre  esprit  pour  l'accommoder 
à  celui  d'autrui  ' .  » 

V  Enfin  le  dévot  sait  causer,  jouer  et  même  danser  ;  il 
s'accommode  à  toutes  les  situations  et  reste  calme  devant 
les  imperfections  d'autrui.  En  un  mot,  le  dévot  a  toutes 
les  qualités  extérieures  des  hommes  du  monde  sans  avoir 

-rieurs  défauts  et  leurs  vices. 

Un  Etat  dont  tous  les  membres  s'appliqueraient  à  la 
vertu  serait  le  vestibule  du  ciel.  Plus  de  médisances, 
plus  d'égoïsme,  une  paix  profonde,  une  vraie  politesse 
dont  le  monde  ne  donne  que  les  apparences. 


Malgré  tout,  la  souffrance  nous  étreint,  qu'elle  s'ap- 
pelle la  tentation,  les  croix  ou  la  mort.  A  voir  le  méchant 
a  qui  tout  réussit  et  l'ami  de  Dieu  accablé  sous  le  poids 
du  malheur,  les  timides  se  troublent,  ils  seraient  tentés 
de  perdre  confiance.   Qui  résoudra  l'énigme  ?  Fénelon, 

I.  Œ.  C,  VIII,  p.  596. 
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dans  un  langage  délicat,    nous   explique   cette    théorie 
de  la  souffrance  qui  consacre  la  vertu. 

Le  grand  directeur  ne  proscrit  pas  la  joie  ;  il  conseille 
même  de  s'y  laisser  aller  doucement.  Le  repos  est  néces- 
saire. Il  faut  se  relâcher  et  s'égayer  :  «  La  joie  met  dans  le 
sang  un  baume  de  vie.  La  tristesse,  dit  l'Ecriture,  des- 
sèche les  os.  » 

Mais  la  nature  a  ses  lois  :  à  la  base  de  toute  œuvre  •- 
durable  il  y  a  la  souffrance  :  souffrance  pour  les  artistes, 
les  poètes,  les  littérateurs,  quand  ils  composent  et  qu'ils 
créent  ;  souffrance  pour  les  mères,  gour  les  maîtres 
quand  ils  coopèrent  à  l'œuvre  de  Dieu  dans  la  forma- 
tion des  cames  et  des  intelligences.  La  joie  est  stérile,  la 
douleur  seule  est  féconde.  La  vie  spirituelle,  comme  la 
vie  du  corps,  ne  peut  naître  et  grandir  que  dans  les 
contradictions.  «  Dieu  donne  souvent,  dit-il,  des  pros- 
pérités temporelles  aux  impies  mêmes,  pour  montrer 
combien  il  méprise  ces  biens  dont  le  monde  est  si 
ébloui.  Mais  pour  les  croix,  il  les  réserve  aux  siens, >/ 
qu'il  veut  détacher,  humilier  sous  sa  puissante  main  et 
rendre  l'objet  de  sa  complaisance.  C'est  parce  que  vous 
étie:{^  agréable  à  Dieu,  dit  l'ange  à  Tobie,  qu'il  a  été 
nécessaire  que  la  tentation  vous  éprouvât...  Celui  qui 
n'a  point  été  tenté  que  sait-il  ?  On  ne  connaît  ni  les 
autres  hommes  ni  «oi-mème  quand  on  n'a  jamais  été 
dans  l'occasion  du  malheur  où  l'on  fait  la  véritable 
épreuve  de  soi  et  d'autrui.  »  "^ 

«  Eh  !  que  ferions-nous  sans  les  croix  ?  Nous  serions 
livrés    à    nous-mêmes,    et    enivrés   d'amour-propre.    » 
«   C'est  parmi  les  douleurs    que   s'accomplit  le   grand  '^ 
mystère   du  christianisme,   c'est-à-dire   le  crucifiement 
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intérieur  de  l'homme.  C'est  là  que  se  développe  toute 
kl  vertu  de  la  grâce  et  que  se  fait  son  opération  la  plus 
intime,  qui  est  celle  qui  nous  apprend  à  nous  arracher 
à  nous-mêmes  :  sans  cela  l'amour  de  Dieu  n'est  point 
Vpour  nous.  »  Si  Dieu  nous  envoie  des  ferveurs  sensibles, 
il  faut  les  recevoir  simplement,  «  elles  sont  données 
pour  nourrir,  pour  consoler,  pour  fortifier  l'âme  ;  mais 
ne  comptons  point  sur  ces  douceurs...  et  suivons  J.-C. 
à  la  croix  comme  saint  Jean  ». 

Enfin  la  mort  est  au  bout  de  tout,  et  c'est  la  grande 
louleur  des  chrétiens  eux-mêmes.  Deux  êtres  qui 
■'aiment  ne  meurent  pas  ensemble  et  c'est  là  le  grand 
déchirement.  Le  cœur  de  celui  qui  reste  n'est  plus  qu'un 
vase  brisé,  et  cependant  il  y  porte  des  souvenirs  tristes 
et  sacrés  qui  seront  désormais  l'aliment  de  sa  conversa- 
ton  intérieure.  Le  farde  au  du  présent  ne  l'accable  pas, 
son  CŒur  croit  à  l'immortel  avenir  promis  à  ses  espé- 
rances, son  âme  en  deuil  sait  bénir  Dieu  de  lui  avoir 
montré  que  la  vertu  est  vraiment  le  chemin  du  bonheur. 
Mais  la  nature  parle  et  gémit,  elle  est  crucifiée.  Les 
lettres  de  consolation  de  Fénelon  ont  calmé  bien  des 
âmes  endolories.  La  délicatesse  du  langage  s'unit  à  une 
grande  élévation  de  pensée.  La  seule  religion,  avec  ses 
incoercibles  espérances,  apparaît  comme  l'ultime  conso- 
lation des  cœurs  meurtris,  en  nous  apprenant  que  les 
personnes  qui  nous  sont  chères  a  ne  sont  pas  perdues 
pour  nous,  et  qu'il  y  a  une  patrie  dont  nous  approchons 
tous  les  jours,  qui  nous  réunira  tous  ». 

«  Nous  retrouverons  bientôt  ce  que  nous  n'avons 
point  perdu.  Nous  nous  en  approchons  tous  les  jours  à 
grands  pas.  Encore  un  peu,  et  il  n'y  aura  plus  de  quoi 
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pleurer.  C'est  nous  qui  mourons  :  ce  que  nous  aimons 
vit  et  ne  mourra  plus'  \   » 

«  Unissons-nous  de  cœur  à  celui  que  nous  regrettons. 
Il  nous  voit,  il  nous  aime,  il  est  touché  de  nos  besoins, 
il  prie  pour  nous.  Il  vous  dit  encore,  d'une  voix  secrète, 
ce  qu'il  vous  disait  si  souvent  pendant  qu'il  vivait  au 
milieu  de  nous  :  «  Ne  vivez  que  de  foi,  ne  comptez 
point  sur  la  régularité  de  vos  œuvres  ni  sur  la  symétrie 
de  vos  vertus,  portez  en  paix  la  vue  de  vos  imperfections  ; 
abandonnez-vous  à  la  Providence  ;  ne  vous  écoutez 
point  vous-même,  n'écoutez  que  l'esprit  de  paix.  » 
Voilà  ce  qu'il  disait,  voilà  ce  qu'il  dit  encore  à  votre 
cœur  ^  » 

Comme  tout  cela  est  dramatique  !  Consoler  une  per- 
sonne qui  pleure  par  les  paroles  d'outre-tombe  de  celui 
qui  est  pleuré  :  paroles  pleines  de  calme,  de  paix  et  d'une 
infinie  douceur.  Comment  pleurer  des  morts  qui  vivent 
de  la  vraie  vie,  celle  qui  demeure  !... 

«  Pourquoi  pleurerions-nous  ceux  qui  ne  pleurent 
plus,  et  dont  Dieu  a  essuyé  à  jamais  les  larmes  ?  C'est 
nous-mêmes  que  nous  pleurons  et  il  faut  passer  à  l'hu- 
manité cet  attendrissement  de  soi.  Mais  la  foi  nous 
assure  que  nous  serons  bientôt  réunis  aux  personnes 
que  les  sens  nous  représentent  comme  perdues  '.  » 

«  Vous  la  reverrez  bientôt,  Madame,  votre  amie, 
—  écoutez  cette  belle  phrase  et  cette  profonde  pen- 
sée !  —  vous  la  reverrez  non  sous  ce  soleil  qui  n'éclaire 


1.  Œ.,  C,  VII,  p.  590, 

2.  //;/(/.,  VIII,  p.  492. 

3.  Ibid.,  VIII,  p.  536. 
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que  la  vanité  et  l'affliction  d'esprit,  mais  dans  cette 
lumière  pure  de  la  vérité  éternelle,  qui  rend  bienheu- 
reux tous  ceux  qui  la  voient".» 

Le  duc  de  Chevreuse  venait  de  perdre  le  chevalier 
d'Albert,  son  tils,  tué  le  9  juillet  1701,  au  combat  de 
Carpi  sur  l'Adige,  à  la  tête  d'un  régiment  de  dragons 
qu'il  commandait.  Le  pieux  duc  écrivit  au  cher  directeur 
de  conscience  ses  angoisses  et  ses  inquiétudes  :  son  fils 
avait-il  remis  son  âme  à  Dieu  avant  de  rendre  le  der- 
nier soupir.  Que  de  mères  ont  déjà  eu  et  auront  hélas! 
demain  la  même  préoccupation  chrétienne.  C'est  pour 
elles  que  je  lis  l'admirable  et  calme  et  consolante  réponse 
de  Fénelon  :  «  ...Au  reste,  il  ne  faut  point  se  laisser  aller 
i  des  pensées  trop  affligeantes.  Les  fragilités  d'un  âge 
si  tendre  et  d'une  vie  si  dissipée  n'ont  pas  un  aussi 
grand  venin  que  certains  vices  de  l'esprit  que  l'on  raf- 
fine et  que  l'on  déguise  en  vertus  dans  un  âge  plus 
avancé.  Dieu  voit  la  boue  dont  il  nous  a  pétris  et  a 
pitié  de  ses  pauvres  enfants.  D'ailleurs,  quoique  le  tor- 
rent des  passions  et  des  exemples  entraîne  un  peu  un 
jeune  homme,  nous  pouvons  néanmoins  en  dire  ce  que 
l'Eglise  dit  dans  les  prières  des  agonisants  :  //  a  néan- 
moins, ô  mon  Dieu,  cm  et  espéré  en  vous.  Un  fonds  de  foi 
et  des  principes  de  religion  qui  dorment  au  bruit  des 
passions  excitées,  se  réveillent  tout  à  coup  dans  le 
moment  d'un  extrême  danger.  Cette  extrémité  dissipe 
soudainement  toutes  les  illusions  de  la  vie,  tire  une 
espèce  de  rideau,  ouvre  les  yeux  à  l'éternité,  et  rappelle 
toutes   les  vérités  obscurcies.    Si  peu  que  Dieu  agisse 

I.  Œ.  C,  VIII,  p.  621. 
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dans  ce  moment,  le  premier  mouvement  d'un  cœur 
accoutumé  autrefois  à  lui  est  de  recourir  à  sa  miséri- 
corde. Il  n'a  besoin  ni  du  temps,  ni  de  discours  pour  se 
faire  entendre  et  sentir.  Il  ne  dit  à  Madeleine  que  ce 
mot  :  Marie  ;  et  elle  ne  lui  répondit  que  cet  autre  mot  : 
Maiire  ;  c'était  tout  dire.  Il  appelle  sa  créature  par  son 
nom  et  elle  est  déjà  revenue  à  lui '  » 


Fénelon,  comme  tous  les  grands  écrivains,  ne  vieillit 
pas.  Il  a  marqué  ses  conseils  d'un  caractère  de  vérité 
générale  et  profondément  humain.  Le  cœur  ne  change 
pas.  L'âme  moderne  ne  désire  rien  tant  que  la  paix  du 
cœur.  A  qui  demander  cet  apaisement  ?  Ni  le  monde, 
ni  la  politique,  ni  la  culture  intellectuelle  même  ne  le 
peuvent  donner.  Les  esprits  fiévreux  ont  vite  fait  le  tour 
des  plaisirs  les  plus  légitimes  et  goûté  à  toutes  les  gloires 
les  plus  pures.  Le  néant  de  tout  apparaît  dans  tout  son 
effroi.  Il  faudrait  infuser  dans  l'âme  des  goûts  qui  ne 
passent  point,  des  sentiments  et  des  espoirs  qui 
demeurent.  La  paix  est  là.  Le  besoin  de  Dieu  postule 
l'amour  de  Dieu.  «  Mon  cœur,  s'écriait  déjà  David,  n'a 
connu  le  repos,  ô  mon  Dieu,  qu'en  se  reposant  en  toi.  » 

Mesdames  et  Messieurs,  lisez  et  relisez  les  «  Lettres 
spirituelles  »  de  Fénelon  :  ces  lettres  d'une  sympathie 
si  tendre,  d'une  intelligence  si  pénétrante,  d'une  direc- 
tion si  sûre.  C'est  là  que  les  âmes  blessées  par  la  vie 
trouveront  le  baume  dont  elles  ont  besoin. 

1.  Œ.  C,  VII,  p.  229. 


VHP   LEÇON 

P0LITIQ.UE  TIRÉE  DE  l'Évangile 

Mesdames,  Messieurs, 

«  Connaissez-vous  assez  toutes  les  vertus  du  christia- 
nisme ?    Vous   serez    jugé   sur    l'Evangile    comme    le 
moindre  de  vos  sujets...  Ne  vous  êtes-vous  point  ima- 
giné que  l'Evangile  ne  doit  point  être  la  règle  des  rois    - 
comme  celle  de  leurs  sujets  ?  » 

Par  ces  questions  qu'il  pose  à  son  royal  élève  dans 
V Examen  de  conscience  sur  les  devoirs  de  la  Royauté,  Féne- 
lon  montre  quelle  place  doit  tenir  l'Evangile  dans  la 
société.  Il  demande  que  la  voix  de  Jésus  se  fasse*' 
entendre  aux  peuples  et  aux  nations.  Il  est  convaincu 
que  si  la  morale  évangélique  dirige  les  relations  sociales, 
plus  de  justice  et  plus  d'amour  régneront  parmi  les 
hommes. 

L'âme  de   Fénelon  est    tout   imprégnée  d'Evangile.V 
Vous  pourrez  lire  tous  ses  ouvrages,  vous  ne  connaîtrez 
pas  sa  pensée  si  vous  ignorez  le  levier  qui  soutint  son 
action. 

Il  y  a  des  noms  chargés  de  gloire.  Fénelon   est  de 
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ceux-là.  Mais  à  la  ditierence  des  gloires  humaines  fon- 
dées sur  l'ambition,  la  politique,  l'orgueil,  la  gloire  de 
Fénelon  repose  sur  l'Evangile. 

Les  préceptes  et  les  conseils  de  l'Évangile  obsèdent 
non  seulement  la  conscience   de  Fénelon,  mais  même 

■^son  imagination.  11  les  fait  passer  dans  ses  programmes  de 
réformes  gouvernementales  ;  il  les  fait  passer  aussi  dans 
tous  ses  livres  de  littérature,  jusque  dans  sa  correspon- 

Vdance  et  dans  sa  conversation;  ils  sont  sa  vie. 

L'Évangile,  code  de  justice  et  code  d'ûiiwiir,  impose 
aux  hommes  de  se  respecter  entre  eux  et  de  s'aimer 
entre  eux  :  voilà  le  point  de  départ  de  la  Politique  de 
Fénelon.  Et  il  en  déduit  les  conséquences  qui  sont  d'une 
belle  intrépidité. 

I 

La  justice  !  Fénelon  la  voulait  d'abord  chez  les  parti- 
culiers. Il  plaçait  cette  «  volonté  habituelle  de  respecter 
le  droit  d'autrui  »  à  la  base  de  toute  direction  morale  et 

vveligieuse.  Avant  d'être  chrétien,  il  faut  être  honnête 
homme.  Il  faut  élever  le  surnaturel  sur   le  fondement 

Vdes  vertus  naturelles.  Avec  quelle  énergique  langage  il 
reproche  à  ses  correspondants  la  détestable  habitude  de 
ne  pas  payer  ses  dettes.  Et  c'est  là  une  façon  de  man- 
quer à  la  justice. 

"^v  Fénelon  pouvait  jeter  le  mot  de  justice  à  ce  peuple 
de  France  encore  très  chrétien,  mais  dont  les  chefs,  très 
chrétiens  aussi  de  nom  et  de  manières,  ne  comprenaient 
pas  le   sens  intime  de  l'Évangile  et  ne  vivaient   pas  de 

'Vson  esprit.  Et  c'était  l'époque  d'une  grande  misère.  L'on 
n'a  pas  encore  écrit  le  livre  des  souffrances  de  la  France 
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(Je  1680  à  171 5.  Les  documents  ne  manquent  pas.  Les 
relations  des  intendants  et  des  gouverneurs  sont 
navrantes.  La  France  était  une  plaie  saignante,  la  gloire 
de  Louis  XIV  a  fait  taire  les  gémissements  du  peuple. 
Où  étaient  Henri  IV  et  saint  Louis  ?      ^— *♦■ 

Le  silence  des  peuples  qui  souffrent  de  l'injustice  et 
qui  acceptent  les  contrats  léonins  n'absout  pas  les  abus 
des  grands  et  des  puissants.  Il  était  nécessaire  qu'une 
\oix  se  fît  entendre  jusqu'au  trône  pour  défendre  la 
justice,  droit  primordial  et  supérieur  à  la  liberté  et  sur- 
tout à  la  gloire  d'un  roi.  Et  Fénelon  parla  :  " 

«  La  sédition,  écrit-il,^ s'allume  peu  à  peu  de  toutes 
parts.  (Vos  peuples)  croient  que  vous  n'avez  aucune 
pitié  de  leurs  maux,  que  vous  n'aimez  que  votre  auto- 
rité et  votre  gloire.  Si  le  roi,  dit-on,  avait  un  cœur  de 
père  pour  son  peuple,  ne  mettrait-il  pas  plutôt  sa  gloirc 
à  leur  donner  du  pain...  qu'à  garder  quelques  places  de 
la  frontière  qui  causent  la  guerre  ?...  Les  émotions  popu- 
laires deviennent  fréquentes.  Vous  craignez  d'ouvrir  les 
yeux...  vous  craignez  d'être  réduit  à  rabattre  quelque 
chose  de  votre  gloire.  Cette  gloire  qui  endurcit  votre 
cœur  vous  est  plus  chère  que  la  justice  '.  » 

Et  dans  VExamen  de  conscience  sur  les  devoirs  d'un  Roi  : 
«  Avez-vous  eu  soin  de  faire  délivrer  chaque  galérien 
d''abord  après  Je  terme  fixé  par  la  justice  pour  sa  puni- 
tion ?  L'état  de  ces  hommes  est  affreux  :  rien  n'est  plus 
inhumain  que  de  le  prolonger  au  delà  du  terme.  Ne 
dites    point    qu'on     manquerait    d'hommes     pour     h; 


I.  Lettre  à  Louis  XIV,  Œ.  C,   VII,  p.  509. 
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chiounne  si  on  observait  cette   justice.   La    justice  est 
préférable  à  la  chiounne  '.  » 

UExanun  de  conscience  n'est  qu'une  longue  suite  de 
questions  sur  la  manière  dont  un  roi  s'acquitte  de  ses 
devoirs  envers  la  justice.  «  On  croit  voir  l'humanité 
s'asseoir  avec  la  religion  aux  côtés  du- jeune  prince  pour 
lui  inspirer  de  concert  toute  la  délicatesse  de  conscience 
que  l'Évangile  exige  d'un  Roi  ;  pour  lui  révéler  tous  les 
dangers,  toutes  les  illusions,  tous  les  pièges  dont  il  est 
obligé  de  se  préserver,  tous  les  jugements  de  Dieu  et 
des  hommes  qu'il  doit  prévenir  ;  enfin  tous  les  conseils 
de  la  véritable  gloire  qu'il  doit  ambitionner  et  toutes  les 
règles  de  morale  qu'il  doit  suivre  s'il  veut  rendre  les 
peuples  heureux  ^.  » 


Il  y  a  une  justice  pour  la  vie  publique  comme  pour 
la  vie  privée  ;  pour  la  société  comme  pour  l'individu. 
Au-dessus  de  la  justice  sociale  qui  règle  les  rapports  du 
pouvoir  et  du  peuple,  il  y  a  encore  la  justice  internatio- 
nale qui  préside  aux  rapports  des  nations  avec  'les 
nations. 

V  «  La  justice,  dit-il,  n'est-elle  pas  encore  plus  sacrée 
et  plus  inviolable  pour  les  rois,  par  rapport  à  des  pajs 
entiers  que  pour  les  familles  par  rapport  à  quelques 
champs  labourés  ?  Sera-t-on  injuste  et  ravisseur  quand 
on  ne  prend  que  quelques  arpents  de  terre  ?  Sera-t-on      "f 

vjjuste,  sera-t-on  héros,  quand  on  prend  des  provinces  ?  » 
Partant  de  là  Fénelon  va  jusqu'à  nier  le  droit  de  con-     ^ 

1.  Examen  de  conscience,  Œ.  C,  VII,  p.  91. 

2.  Eloge  de  Fénelon,  par  le  cardinal  Maury. 
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quête,  «  à  moins  que,  dit-ii,  le  conquérant  n'ait  fait  sa  ' 
conquête  par  une  guerre  juste,  et  n'ait  rendu  heureux 
le    peuple    conquis,    en-  lui    donnant  de    bonnes   lois.   - 
Quelle  horrible  barbarie  "que  de  voir  un  peuple  qui  se 
joue  de  la  vie  d'un  autre  et  qui  compte  pour  rien  ses 
mœurs  et  son  repos*'  ». 

C'est  pourquoi  Fénelon  demande  à  Louis  XIV'  de 
rendre  les  places  fortes  qu'il  retient  contre  tout  droit. 
«  Il  est  vrai,  Sire,  que  les  traités  de  paix  subséquents 
semblent  couvrir  et  réparer  cette  injustice,  puisqu'ils 
vous  ont  donné  les  places  conquises  ;  mais  une  guerre 
injuste  n'en  est  pas  moins  injuste  pour  être  heureuse.  »      ' 

Ce  que  Fénelon  demande  ici  à  Louis  XIV,  un  roi  l'a 
fait,  un  seul  parmi  tous  les  rois  de  l'univers,  taiit  les 
puissances  du  monde  croient  que  la  force  crée  le  droit  ^» 
et  que  le  succès  justifie  l'injustice  !  Saint  Louis  rendit 
au  roi  d'Angleterre  les  provinces  d'Aunis,  Saintonge, 
Limousin  et  Périgord  qu'il  croyait  mal  acquises.  Cet 
acte  de  justice  était  en  même  temps  fort  habile  ;  car 
l'Anglais  ne  réclama  plus  les  provinces  gardées  par  saint 
Louis.  La  Justice  est  souvent  la  véritable  habileté . 

Le  Décalogue  n'a  pas  été  promulgué  pour  les  seales 
consciences  individuelles  ;  mais  pour  le  genre  humain 
4:out  entier.  C'est  à  toutes  les  races  et  à  toutes  les  langues 
qu'il  intime  le  commandement  éternel.  C'est  aux 
nations  et  à  leurs  souverains  qu'il  dit  :  Non  occides. 
Vous  ne  ferez  pas  de  la  vie  des  hommes  l'instrument  v 
de  vos  colères  et  de  vos  ambitions  :  vous  n'entrepren- 
drez pas  de  guerres  injustes,  et,  si  la  guerre  frappe  obsti- 

I .  Didoçrue  des  Morts.  Socrate  et  Alcibiade. 


272  FENELON    APOLOGISTE    DE    LA    FOI. 

nément  à  la  porte  de  vos  conseils,  vous  la  pèserez 
longtemps  et  avec  scrupule  dans  les  balances  de  votre 
conscience.  Non  occides. 

Vous  ne  volerez  pas,  ni  les  royaumes,  ni  les  pro- 
vinces ;  ce  qui  n'est  pas  permis  à  un  particulier  l'est 
encore  moins  à  un  peuple  ou  à  un  souverain.  Les  ini- 
quités ne  sont  jamais  amnistiées  par  le  succès;  le  suc- 
cès n'est  pas  la  loi  des  peuples,  mais  la  justice. 

Si  le  décalogue  et  l'Evangile  régnaient  sur  le  monde 
il  y  aurait  la  paix.  «  J'ai  vaincu  le  monde,  a  dit  Jésus, 
je  vous  donne  la  paix.  »  L'avenir,  s'il  est  pénétré  de  la 
vie  évangélique,  n'appartiendra  pas  à  la  violence,  mais 
à  la  douceur. 
t    ;       La  justice  dans  le  gouvernement,  c'est  une  des  idées 
^  fiivorites  de  Fénelon,  et  c'est  la  doctrine  évangélique.  Il 
v  revient  toujours,  la  fondant  sur  le  principe  plus  géné- 
■^  rai  de  la  fraternité  des  peuples.  Et  cela  est  le  fond  de  la 
Politique  Féiieloiiiaiiic. 

«  Une  puissance  injuste  et  trompeuse  creuse  elle-même 
un  précipice  srous  ses  pieds...  on  l'admire,  on  la  craint... 
jusqu'au  moment  où  elle  n'est  déjà  plus.  Elle  tombe  de 
son  propre  poids  et  rien  ne  peut  la  relever,  parce  qu'elle 
-^a  détruit  de  ses  propres  mains  les  vrais  soutiens  de  la 
bonne  foi  et  de  la  justice  qui  attirent  l'amour  et  la  con- 
fiance ' .  » 

Il  faut  préférer  une  défaite  à  un  succès  obtenu  par 

l'injustice.  Et  mettant  en  équation  l'intérêt  et  la  vertu, 

il  ne  craint  pas  d'avancer  qu'il  n'y  a  d'utile  que  ce  qui 

est  conforme  à  la  justice.  «  Le  rempart  le  plus  sûr  d'un 

■W  État  est  la  justice,  la  modération,  la  bonne  foi  et  l'as- 

I.    Tclêviaqiic,  édition  Bclin,  p.  3)5. 
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surance  où  sont  vos   voisins   que   vous   êtes  incapable 
d'usurper  leurs  terres.  Les  plus  fortes  murailles  peuvent 
tomber  par  divers  accidents...  mais  l'amour  et  la  con-  "^ 
fiance  de  vos  voisins,  quand  ils  ont  senti  votre  modéra- 
tion, font  que  votre  Etat  n'est  jamais  attaqué.  » 

La  Force  crée  le  Droit!  Direz-vous.  Eh!  oui;  mais 
cela  est  païen.  Et  ceux  qui  se  scandalisent  de  la  théorie 
de  Fénelon,  qui  unit  la  morale  et  la  politique,  nous 
ramènent  aux  inhumanités  du  paganisme. 

Qui  ne  connaît  le  mot  de  l'austère  Caton  aux  yeux 
de  qui  tout  acte  mile  aux  intérêts  de  l'Etat  est  licite  ? 
L'humanité  était  un  sentiment  si  étranger  au  peuple 
romain  que  le  mot  même  qui  l'exprime  manque  dans 
sa  langue,  «  Humanitas  »  ne  signifie  dans  -  les  anciens 
auteurs  que  politesse,  douceur,  aménité. 

Le  droit  des  gens  n'a--  commencé  qu'avec  Jésus.  Le 
christianisnte  établit  la  paix  en  faisant  disparaître  les 
causes  de  discorde  :  les  ambitions  et  l'orgueil.  Et  quand 
le  soin  de  leur  conservation  contraint  les  peuples  de 
recourir  aux  armes,  il  fait  de  l'humanité  la  grande  loi 
des  combats.  La  Religion  pénètre  jusque  dans  les  camps 
pour  en  bannir  la  haïTle  et  l'inexorable  cupidité,  pour  .^■ 
arrêter  l'abus  de  la  force,  pour  attendrir  la  victoire  et 
pour  couvrir  le  faible  de- son  inviolable  protection.  Ne 
pouvant  retenit  le  glaive,  elle  en  émousse  la  pointe  et 
verse  encore  du  baume  sur  les  blessures  qu'il  a  faites. 

Ceux  qui  sont  durs  et  cruels  cessent  d'être  chrétiens. 
Entendez  la  voix  de  l'Evangile  dânsX Exaniett  de  con- 
science :  «  N'avez-vous  point  fait  quelque  injustice  aux 
nations  étrangères  ?  On  pend  un  pauvre  malheureux 
pour  avoir  volé  une  pistole  sur  le  grand  chemin  et  on 

M.   Cagnac.  —  rénelon.  iS 
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traite  de  héros  un  homme  qui  fait  les  conquêtes,  c'est- 
à-dire  qui  subjugue  injustement  les  pays  d'un  État  voi- 
sin !...  Où  sont  donc  les  idées  de  justice  ?  Dieu  jugera- 
t-il  ainsi  ?  Doit-on  moins  être  juste  en  grand  qu'en 
petit?  La  justice  n'est-elle  plus  justice  quand  il  s'agit 
des  plus  grands  intérêts  ?  Des  millions  d'hommes  qui 
composent  une  nation  sont-ils  moins  nos  frères  qu'un 
seul  homme  ? 

«  Pour  les  traités  de  paix,  il  faut  les  compter  nuls 
non  seulement  dans  les  choses  injustes  que  la  violence 
a  fait  passer,  mais  encore  dans  celles  où  vous  pourriez 
avoir  mêlé  quelque  artifice  et  quelque  terme  ambigu, 
pour  vous  en  prévaloir  dans  les  occasions  favorables. 
Votre  ennemi  est  votre  frère  ;  vous  ne  pouvez  l'oublier 
sans  oublier  riiumanité...  Dans  les  traités,  il  ne  s'agit 
"^plus  d'armes,  ni  de  guerre  ;  il  ne  s'agit  que  de  paix,  de 
justice,  d'humanité  et  de  bonne  foi. 

«  Avez-vous  été  fidèle  à  tenir  parole  à   vos  ennemis 
pour  la  capitulation  ?  Il  y  a  les  lois  de  la  guerre  qu'il  ne 
faut  pas  garder  moins  religieusement  que  celles  de  la; 
paix.  Lors  même  qu'on  est  en  guerre,  il  reste  un  certain 
droit  des  gens  qui  est  le  fond    de   l'humanité  même 
c'est  un  lien  sacré  et  inviolable  entre  les  peuples  que 
nulle  guerre  ne  peut  rompre...  Vous  ne  devez  faire  à 
vos  ennemis  que  ce  que  vous  croyez  qu'ils  ont  droit  de 
vous  faire...   Pendant  la  guerre  n'avez-vous  point  fait 
des  maux  inutiles  à  vos   ennemis  ?  Ces  ennemis   sont 
toujours  vos  frères  si  vous  êtes  vrai  homme  vous-même... 
N'avez-vous  point  autorisé  des  ravages,  des  incendies, 
des  sacrilèges,  des  massacres  qui  n'ont  décidé  de   rien, 
sans  lesquels  vous  pouviez  défendre  votre  cause?  Vous 


POLITiaUE    TIREE    DE    L'EVANGILE  275 

devez  rendre  compte  à  Dieu  et  réparer,  selon  toute 
l'étendue  de  votre  pouvoir,  tous  les  maux  que  vous 
avez  autorisés  et  qui  ont  été  faits  sans  nécessité  '.  » 

Si  le  Télémaque  avait  blessé  au  vif  l'orgueil  du  roi, 
que  n'eût  point  fait  cet  Examen  de  conscience  où  le  blâme 
le  plus  sévère  est  parfois  ouvertement  exprimé  sur  l'état 
de  la  cour  et  les  procédés  de  gouvernement,  ou  la  con- 
duite même  du  roi  est  jugée  avec  une  liberté  qui  ne  se 
déguise  pas  toujours  sous  les  dehors  du  respect  ! 

Louis  XVI,  que  l'expérience  avait  instruit,  fit  réim- 
primer en  1774  ce  petit  ouvrage  :  «  Coiume  je  suis 
résolu  de  remplir  tous  mes  devoiVs,  dit-il  à  l'abbé  Sol- 
dini,  son  confesseur,  je  n'ai  pas  d'intérêt  à  en  faire  un 
mystère  au  public  :  il  serait  fâcheux  d'ailleurs  pour  mes 
successeurs,  qu'un  aussi  bon  livre  vînt  à  se  perdre.  » 

* 

*  * 

Il  y  a  des  utopies  dans  les  ouvrages  pédagogiques  de 
Fénelon,  soit,  mais  les  utopies  ne  doivent  pas  faire 
oublier  la  réalité  et  la  vérité  des  principes.  Qui  ne  sait 
que  le  Télémaque  est  un  roman,  où  la  leçon  sévère  se 
cache  scfhs  le  manteau  d'une  imagination  toujours  riante 
et  jeune.  Evidemment  Fénelon  met  une  trop  grande 
confiance  dans  les  lois  pour  la  réforme  des  mœurs  et  il 
ne  se  défie  pas  assez  de  son  imagination.  Il  y  a  de 
l'idylle  dans  le  Télémaque.  Le  régime  de  Salente  est  un 
rêve  :  c'est  une  sorte  de  «  conte  philosophique  »  où  il 
faut  sous  le  symbole  saisir  le  vrai  sens. 

I.  Examen  de  conscience,  Œ.  C,  VII,  p.  94. 
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Le  vrai  sens,  c'est  l'idée  chrétienne  et  évangélique  de 
la  fraternité  universelle  des  peuples.  «  Désormais,  dit 
Mentor  aux  Manduriens,  sous  divers  noms  et  sous 
divers  chefs,  vous  ne  ferez  plus  qu'un  seul  pei^ple.  C'est 
ainsi  que  les  justes  dieux,  amateurs  des  hommes  qu'ils 
^'  ont  (ormes,  veulent  être  le  lien  éternel  de  leur  parfaite 
concorde. 

Et  voilà  la  fraternité  du  genre  humain.  La  charité 
évangélique  a  proclamé  ce  principe  inconnu  aux  anciens, 
qui  n'ont  jamais  pu  supposer  que  tous  les  hommes 
forment  une  famille  «  dispersée  »  sur  la  face  de  la 
terre. 

Le  vrai  sens,  c'est  que  la  Religion  est  le  principe  de  la 
justice  sociale  et  que  la  justice  est  le  salut  des  nations. 

Dans  la  société  politique  deux  grandes  forces  sont  en 
présence  :  le  pouvoir  et  le  peuple,  et  parce  que  ces  deux 
forces  qui  sont  deux  droits  sont  portées  par  des  mains 
humaines  et  passionnées  elles  peuvent  se  livrer  des  com- 
bats redoutables.  Quelle  puissance  morale  préviendra  et 
apaisera  ces  combats  ? 

La  religion  seule  peut  mettre  au  cœur  du  pouvoir  le 
dévouement;  au  cœur  du  peuple,  le  respect.  Il  est  dif- 
ficile au  pouvoir  de  se  dévouer  longtemps,  il  est -difficile 
au  peuple  de  respecter  toujours.  Mais  Jésus  a  dit  au 
pouvoir  :  v  Avant  moi  les  rois  des  nations  s'appelaient 
des  puissants  :  ils  exerçaient  la  domination  sur  elles.  Il 
n'en  sera  plus  de  rt|ênjie  après  moi  :  mais  les  rois  seront 
,  des  ministres,  e't  celui"  qui  voudra  être  le  plus  grand  se 
fera  le  serviteur  de  tous  '.  » 

I.  S.  Matt.,  XX,  26. 
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Et  seule  la  religion  de  Jésus  a  eu  la  puissance  de 
retenir  le  peuple  dans  le  respect.  «  Tu  peux  tout  et  tu 
n'oseras  rien  !  tu  demeureras  soumis,  non  pas  à  cause 
de  la  nécessité,  mais  à  cause  de  la  conscience,  propter 
conscientiain,  même  au  prince  méchant,  etiatii  discoUs.  » 
Chimérique  comme  Platon,  qui  voyait  Tidéal  du  gou- 
\'erncment  dans  la  raison,  Fénelon  proclame  que  la  V 
politique  doit  être  étroitement  unie  à  la  vertu.        '' 

Fénelon  appartient  à  cette  école  de  politique  qui  fait 
passer  les  principes  avant  les  intérêts  et  qui   rendrait  à 
jamais  impossibles,  parmi  les  hommes,  les  révolutions  - 
violentes,  en  les  prévenant  sans  cesse  par  des  réformes  ^ 
pacifiques  et  glorieuses  qui  font   avancer   les  sociétés 
dans  le  progrès,  par  la  seule  puissance  de  la  vérité  mieux 
connue  et  de  la  justice  évangélique  plus  abondamment 
pratiquée.    Et   ceux-ci,  et  ceux-là  de  s'écrier  :  Fén^loa 
confond  le  dom.iine  delà  politique  avec  celui  de  la  mo- 
rale. Où  serait  le  danger?  Fénelon   rappelle  les   règles 
qui  dominent  les  individus  et  les  sociétés/;  k'respect  de    ' 
la  justice  et  de  la  religion  pour  le  bonheur  durable  des 
individus  et  des  sociétés. 

Et  ces  théories  ne  sont  pas  des  rêves  pour  notre 
humanité.  Saint  Louis  a  fait  goûter  à  la  France  ce  gou- 
vernement fondé  sur  l'Evangile.  C'est  à  cet  ancêtre  que 
voulait  remonter  Fénelon  quand  il  cherchait  un  modèle 
pour  le  duc  de  Bourgogne.  La  paix  régnait  dans  l'État, 
p.u'ce  que  l'ordre  moral  était  dans  les  consciences. 


En   énonçant  d'un   trait   cette  théorie    fénelonienne 
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•y-sur  le  rapport  de  la  politique  et  de  la  religion,  presque 
à  chaque  phrase  on  a  dans  l'esprit  et  sous  les  yeux  la 
nouvelle  théorie  transcendante,  qui,  d'après  ses  auteurs, 
serait  le  fruit  d'une  civilisation  supérieure  à  la  nôtre. 
Que  dit  cette  théorie  ? 

Qu'un  engagement  qu'on  a  soi-même  signé  n'est 
■qu'un  chiffon  de  papier  ;  que  les  lois  juridiques  ou  mo- 
rales ne  comptent  pas,  quand  elles  nous  gênent  et  que 
nous  sommes  les  plus  forts  ;  que  le  but  suprême  et  final 
d^un  grand  peuple  doit  être  l'asservissement  du  monde 
par  le  déchaînement  méthodique  et  sans  frein  des  forces 
brutes,  de  la  méchanceté,  de  la  barbarie. 

Et  pour  s'enhardir  dans  cette  voie,  ils  se  disent  les 
envoyés  de  Dieu,  ils  se  vantent  d'être  de  nouveaux 
Attila  —  ils  en  ont  les  mœurs  —  et  ils  construisent 
une  philosophie  de  cette  supra-civilisation.  Et  vous 
savez  comment  ils  entendent  la  guerre.  Ils  suppriment 
tout  ce  qu'on  appelle  sensibilité,  pitié,  humanité.  La 
guerre  a  pour  but  de  tuer  et  de  détruire...  Elle  ignore 
nécessairement  les  lois  morales.  Le  respect  des  lois,  des 
^j traités,  des  conventions;  la  loyauté,  la  bonne  foi,  le 
sentiment  de  l'honneur,  des  scrupules,  la  noblesse 
d'âme,  la  générosité  sont  des  entraves,  le  soi-disant 
peuple-dieu  n'en  admet  pas.  Il  violera  donc  sans  hési- 
ter le  droit  des  neutres  s'il  y  a  intérêt  ;  il  usera  du  men- 
songe, de  la  perfidie,  de  la  trahison  ;  il  s'autorisera  de 
prétextes  futiles  ou  inventés  pour  commettre  les  actes 
les  plus  atroces  :  massacres  de  prêtres,  de  vieillards,  de 
femmes,  d'enfants,  incendies  scientifiquement  organisés, 
■et  le  reste. 

Un  petit  peuple  les  gênait  qui  avait  droit  à  la  paix. 
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droit  recon  nu  par  eux.  Vous  ne  passerez  pas,  a-t-il  dit 
à  l'envahisseur,  ou  bien  vous  nous  étranglerez.  Et 
comme  ils  étaient  la  force,  ils  sont  passés  après  avoir 
égorgé  le  petit  peuple...  et  le  droit. 

Que  nous  sommes  loin  de  Fénelon  et  de  sa  théorie 
évangélique  :  avec  son  Bienheureux  les  doux  et  son  Bon 
Samaritain  et  son  Misereor  super  iurbam  et  son  Aime^- 
vons  les  uns  les  autres  et  la  Fraternité  humaine  sous  l'égide 
du  Père  qui  est  aux  Cieux  !  Le  «  vieux  Dieu  allemand  » 
est  une  création  de  l'orgueil  colossal  de  ces  nouveaux 
Lucifers.  Le  doux  Jésus  de  l'Évangile  n'est  pas  le  Dieu 
de  la  violence  et  de  la  barbarie. 

Il  n'y  a  pas  deux  Évangiles,  et,  malgré  moi,  disant  ces 
choses,  je  pense  aux  paroles  de  saint  Paul  :  «  Quand 
même  un  ange  annoncerait  un  autre  évangile  que  celui 
de  Jésus,  qu'il  soit  anathème.  » 

Les  principes  de  justice,  de  fraternité,  d'amour 
demeurent  comme  les  paroles  de  Jésus.  L'orgueil  a 
perdu  les  mauvais  anges.  Que  les  nouveaux  démons 
tremblent.  Dieu  parle  par  l'épée  de  l'Europe.  Et  puisque 
le  droit  ne  meurt  pas,  restons  avec  Fénelon  défenseur 
du  droit. 


Fénelon  a  défendu  la  Justice  qui  est  avec  la  Religion 
le  fondement  des  États.  Et  c'est  pourquoi  il  a  combattu 
l'absolutisme.  Le  pouvoir  absolu  ne  serait  pas  un  dan-v 
ger  si  les  rois  étaient  des  saints.  Absolu  n'est  pas  syno- 
nyme d'arbitraire  ;  mais  dans  notre  hiimanité,  hélas  !  le 
pouvoir  absolu  conduit  au  pouvoir  arbitraire,  la  tyran- 
nie de  l'homme  remplace  la  tyrannie  de  la  loi.  Alors  la    «^ 
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justice  n'est  plus  qu'un  mot,  «  la  volonté  du  roi  tient 
lieu  de  raison  ».  Stat  pro  ratione  voJuntas. 

Fénelon  redoute  donc  pour  les  rois  l'autorité  absolue, 
ce  que  précisément  les  princes  sont  le  plus  portés  à 
envier.  Il  parle  toujours  à  son  élève  de  «  règles  cer- 
taines »,  de  «  maximes  de  gouvernement  »,  d'un  peuple 
qui  souffre  et  non  d'esclaves  et  de  flatteurs. 

Lorsque  les  rois  sont  encensés  comme  des  idoles,  ils 
«  ne  sauraient  être  honnêtes  gens,  ni  connaître  la  vérité, 
rhumanité  ne  peut  soutenir  avec  modération  une  puis- 
sance aussi  désordonnée  que  la  leur.  Ils  s'imaginent  que 
tout  est  fait  pour  eux  :  ils  se  jouent  du  bien,  de  l'hon- 
neur et  de  la  vie  des  autres  hommes.  Kien  ne  marque 
tant  de  barbarie  dans  une  nation  que  cette  forme  de 
gouvernement  :  car  il  n'y  a  plus  de  lois,  et  la  volonté 
d'un  seul  homme,  dont  on  flatte  les  passions,  est  la  loi 
unique  ». 

Fénelon  comprend  mieux  que  personne  que  tous  les 
gouvernements  portent  «  au  dedans  d'eux-mêmes  les 
semences  d'une  corruption  inévitable  et  de  leur  chute»  '. 
S'il  attaque  l'absolutisme  royal,  il  reconnaît  que  les  abus 
de  l'autorité  souveraine  ne  se  rencontrent  pas  seulement 
dans  le  gouvernement  d'un  seul.  «  Les  Ephores  de 
Sparte,  dit-il,  les  Décemvirs  à  Rome,  les  Suffètes  de 
Carthage  n'étaient  pas  moins  cruels  et  barbares  que 
Néron  et  Caligula.  La  démocratie  d'Athènes,  après  le 
temps  de  Lysandre,  quand  les  trente  tyrans  qu'il  établit 
associèrent  à  leur  conseil  trois  mille  autres,  est  une 
tyrannie  qui  révolte  l'humanité,  et  un  massacre  perpé- 

i.  Essai  sur  le  gouvernement  civil,  Œ.  C,  VII,  p.  141. 
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tuel  des  meilleurs  citoyens.  Le  traitement  que  la  même 
république  fit  à  Miltiade,  à  Aristide,  à  Thémistocle,  à 
Périclès,  leurs  meilleurs  généraux  et  les  plus  fidèles 
citoyens,  marque  combien  le  peuple,  furieux  et  aveugle, 
peut  être  tyrannique  '.  »  Notre  histoire  de  France  peut 
illustrer  ces  réflexions. 

Et  d'ailleurs  une  république  de  droit  se  résout  tou- 
jours en  une  monarchie  de  fait  :  «  Qu'on  lise  l'His- 
toire de  la  République  romaine,  on  verra  que  ce  n'est 
jamais  le  peuple  qui  parle,  c'est  presque  toujours 
quelque  tribun  ambitieux  qui  fait  parler  la  multitude  - 
et  qui  abuse  de  la  crédulité  -.  » 

L'arbitraire  et  Tabsolutisme  ont  existé  dans  tous  les 
régimes.  «  La  tyrannie  ne  change  pas,  on  ne  fiiit  que 
changer  de  maître  >.  >> 

Quoi  qu'il  en    soit,  vivant  à  une   époque   d'absolu- 
tisme, Fénelon  avait  à  combattre  dans  son  royal  élève  v 
le  penchant  néfaste   à  se   considérer  comme  le  maître 
omnipQtent  du  royaume.  La  France  ^'anémiait  de  l'égo- 
ccntrisme  pratiqué  par  Louis  XIV.' 

Tout  allait  bien  vu  du  dehors  :  on  osait  à  peine  faire 
entendre  une  plainte.  Le  roi  mort,  on  s'aperçut  vite  de 
l'immense  fossé  qu'avait  creusé  entre  le  peuple  et  le  roi 
cette  autorité  qui  ne  voulait  pas  être  discutée.  Toute  la 
Révolution  est  là,  puisque  ceux  qui  l'ont  préparée  dans 
les  esprits,  Rousseau  et  les  Encyclopédistes,  ne  sont  que 
la  réaction  contre  le  siècle  précédent.  Ne  faisons  pas  de 


1.  Essdi,  p.  126. 

2.  Ibid.,  p.    142, 

3.  Ihid.,  p.  130. 
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l'énelon  un  ennemi  des  rois,  et  n'en  faisons  pas  un 
"^ancêtre  de  la  Révolution  ;  il  voulait  sauver  la  monar- 
chie en  faisant  disparaître  les  excès  de  l'absolutisme. 

Fénelon  ne  manquait  aucune  occasion  pour  mettre 
en  évidence  les  dangers  inévitables  de  la  royauté  sans 
contrôle. 

«  Quand  les  rois,  disait-il,  s'accoutument  à  ne  con- 
naître plus  d'autres  lois  que  leurs  volontés  absolues  et 
qu'ils  ne  mettent  plus  de  frein  à  leurs  passions,  ils 
peuvent  tout  ;  mais,  à  force  de  tout  pouvoir,  ils  sapent 
*^  les  fondements  de  leur  puissance,  ils  n'ont  plus  de 
règles  certaines,  ni  de  maximes  de,  gouvernement  ;  cha- 
cun à  l'envi  les  flatte...  Qui  leur  dira  la  vérité?  Qui 
donnera  des  bornes  à  ce  torrent?...  Il  n'y  a  qu'une 
.révolution  soudaine,  violente,  qui  puisse  ramener  dans 
son  cours  naturel  cette  puissance  débordée '.  » 

Fénelon  pressentait  la  Révolution  ;  soixante  ans  plus 
tard,  Tocqueville  a  repris  et  soutenu  la  même  thèse; 
Renan,  Littré  l'ont  développée  ;  mais  ils  parlaient  éclai- 
rés par  les  événements.  Fénelon  a  écrit  avant  qu'ils 
s'accomplissent. 

Il  me  serait  facile  de  mettre  sous  vos  yeux  le  portrait 
d'un  roi  selon  le  cœur  de  Fénelon.  C'est  vraiment 
l'idéal  du  pouvoir  monarchique. 

«  Les  rois  sont  faits  pourjes  peuples  et  non  les 
peuples  pour  les  rois  »,  c'est  l'opposé  de  l'absolutisme. 
Ce  faisant,  l'illustre  précepteur  ne  communiquait  pas 
au  duc  de  Bourgogne  l'esprit  de  chimère.  Sa  direction 
politique  est  pleine  de  réalités. 

I.   TéUmaquc,  p.  374. 
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Que  disait-il  à  son  élève?  «  Dégagez-vous  de  vos 
passions.  —  Vous  êtes  pour  le  peuple,  et  non  le  peuple 
pour  vous.  — ■  Il  faut  détester  la  guerre  qui  est  un  fléau  ; 
éviter  le  luxe  qui  ruine  le  pays.  » 

Ces  maximes  ne  sont  pas  des  lieux  communs  de  mo- 
rale; mais  des  avertissements  précis.  Le  successeur  de 
Louis  XIV  devait  éviter  les  défauts  de  Louis  XIV,  et 
c'étaient,  je  crois  bien,  l'engouement,  l'égoïsme,  le  goût 
de  la  guerre  et  le  goût  du  luxe.  Mais,  dira-t-on,  ces 
conseils  sont  des  traits  de  satire  ?  Et  que  faire  ? 

Si  Fénelon  ne  serre  point  de  près  la  réalité,  c'est  un 
esprit  chimérique;  et  s'il  veut  être  précis,  il  doit  cepen- 
dant recommander  à  l'héritier  du  trône  d'éviter  les  vices 
qui  menacent  le  trône.  Et  pour  savoir  si  ces  défauts  que  Fé- 
nelon dénonçait  étaient  ceux  de  la  monarchie  française  en 
1690,  il  convient  d'en  appeler  à  Louis  XIV  mourant,  à 
cette  heure  où  les  voiles  tombent  et  les  yeux  se  dessillent  : 
«  J'ai  trop  aimé  la  guerre,  le  faste,  les  bâtiments,  dit-il  ^ 
au  petit  Louis  XV,  ne  m'imitez  pas  en  cela.  » 

Pour  avoir  dit  cela  vingt  ans  plus  tôt,  Fénelon  ne 
peut  être  accusé  d'avoir  manqué  de  sens  pratique. 

II 

L'Évangile,  code  de  Justice,  impose  aux  hommes  de 
se  respecter  entre  eux.  L'Évangile,  code  d'amour,  im- 
pose aux  hommes  de  s'aimer  entre  eux.  Et  Si  nous  avons 
été  étonnés  des  conséquences  que  Fénelon  tire  du  pre- 
mier principe,  que  direz-vous  des  conséquences  qu'il  . 
tire  du  second  ? 

Dès  le  jeune  âge,  Fénelon  s'est  penché  vers  le  peuple. 
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Si  la  justice  était  pour  lui  la  première  de  toutes  les 
bienséances,  la  charité  était  aussi  pour  lui  le  premier  de 
tous  les  devoirs. 

Il  écrivait  le  15  janvier  1694  à  sa  cousine  M'"^  de 
Laval  :  «  Je  suis  sur  le  point  de  congédier  presque  tous 
mes  domestiques,  si  je  ne  reçois  promptenient  quelque 
secours...  Faites  en  sorte  qu'on  m'envoie  tout  l'argent 
qu'on  pourra  de  Carenac,  après  avoir  pourvu  aux 
aumônes  pressées,  car  j'aimerais  mieux,  à  la  lettre,  vivre 
de  pain  sec  que  d'en  laisser  manquer  jusqu'à  l'extré- 
mité les  pauvres  de  mon  bénéfice,  » 

Est-il  étonnant  qu'il  ait  parlé  au  roi  des  misères  du 
peuple  ?  «  Cependant  vos  peuples  que  vous  devriez 
aimer  comme  vos  enfants,  et  qui  ont  été  jusqu'ici  si 
-passionnés  pouç  vous,  meurent  de  faim.  La  culture  des 
terres  est  presque  abandonnée;  les  villes  et  la  campagne 
se  dépeuplent  ;  tous  les  métiers  languissent,  et  ne  nour- 
rissent plus  les  ouvriers.  Tout  commerce  est  anéanti.  .  . 
Au  lieu  de  tirer  de  l'argent  de  ce  pauvre  peuple,  il  fau- 
drait lui  faire  l'aumône  et  le  nourrir.  La  France  entière 
n'est  plus  qu'un  grand  hôpital  désolé  et  sans  provi- 
sion ...» 

Ainsi  parlait  en  1695  Fénelon  à  Louis  XIV,  sous  le 
voile  de  l'anonymat.  Que  la  lettre  ait  été  niise  sous  les 
yeux  du  roi  ou  non,  il  n'importe,  il  suffit  qu'elle  soit 
authentique,  et  cela  personne  ne  le  conteste.  Le  cœur 
de  Fénelon  éclate  en  un  sanglot  étouff"é  devant  cette 
France  mutilée  et  sanglante.  Il  ne  peut  plus  se  con- 
tenir. 

Sous  l'appareil  brillant  de  Versailles,  il  entrevoit  la 
blessure  de  la  France.  Mais  qui  parlera  aux  rois  si  les 
hommes  de  Dieu  se  taisent  ? 
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Les  gloires  passées  éblouissent  encore.  Les  courtisans, 
soucieux  de  leur  propre  avancement,  détournent  les 
yeux  des  visions  importunes.  L'étoile  de  Louis  brille  au 
firmament  de  la  renommée.  L'Europe,  plusieurs  fois 
vaincue,  n'est  pas  encore  remise  de  son  étonnement. 

Cependant,  à  la  cour  même,  dans  le  décor  merveil- 
leux d'un  palais  féerique,  un  prêtre,  le  précepteur  d'un 
pri;ice  royal,  depuis  cinq  ans  vit  en  silence,  tout  entier 
à  son  sublime  métier  de  façonner  une  âme  de  roi.  Il  a 
regardé  loin  de  Versailles.  Il  a  entendu  les  sourdes 
plaintes  des  peuples.  Avec  Vauban  et  La  Bruyère  il  s'est 
entretenu  des  misères  présentes;  mais  les  fêtes. conti- 
nuent brillantes  et  tapageuses,  cachant  aux  yeux  dis-V 
traits  la  fragilité  d'un  trône  qui  paraissait  solide,  tandis 
que  la  terre  craquait  sous  les  pas  de  ces  danseurs  de 
menuet. 

Fénelon,  qui  aimait  le  roi  et  la  France,  voulait  attirer 
l'attention  sur  l'état  lamentable  du  pays.  «  La  vérité 
est  libre  et  forte.  »  «  La  lettre  à  Louis  XIV  »  retentit 
comme  un  éclat  de  tonnerre  dans  un  ciel  serein.  Cela 
ressemble  à  quelque  foudroyante  apostrophe'de  saint 
Ambroise  à  Théodose. 

C'est  que  Fénelon  était  Un  très  bon  prêtre  et  un  être 
profondément  humain.  Sans  doute,  Bossuet  s'apitoyait 
aussi  sur  le  pauvre  peuple.  Qui  ne  sait  par  cœur  cette 
page  du  sermon  sur  YEmiuente  dignité  des  Pauvres  : 
«  Quelle  injustice,  mes  frères,  que  les  pauvres  portent 
tout  le  fardeau  et  que  tout  le  poids  des  misères  aille 
fondre  sur  leurs  épaules  !  S'ils  s'en  plaignent  et  s'ils  en 
murmurent  contre  la  Providence  divine,  Seigneur, 
permettez-moi  de  le  dire,  c'est  avec  quelque  couleur  de 
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justice;  car  étant  tous  pétris  d'une  même  masse,  et  ne 
pouvant  pas  y  avoir  grande  différence  entre  de  la  boue 
et  de  la  boue,  pourquoi  verrons-nous  d'un  côté  la  joie, 
la  faveur,  l'affluence  ;  et  de  l'autre,  la  tristesse  et  le 
désespoir  et  l'extrême  nécessité,  et  encore  le  mépris  et 
la  servitude  ?..  .  »  Et  le  reste.  Il  y  a  des  larmes  dans 
ces  paroles  ! 

Mais,  disons-le  franchement,  Bossuet,  qui  lui  aussi 
aimait  le  roi  comme  un  père,  n'a  rien  dit  contre  le  luxe 
de  Versailles  qu'il  croyait  nécessaire  au  prestige  du 
prince.  Il  voulait  le  peuple  plus  heureux  sans  toucher  à 
"^  la  munificence  royale.  Ignorait-il  donc  que  la  gloire  de 
la  cour,  celle  des  bâtiments,  celle  des  arts  et  surtout 
celle  des  guerres,  était  la  rançon  des  misères  du  peuple  r 

Sans  doute  tout  être  constitué  en  dignité  a  droit  à  une 
tenue  convenable.  Les  peuples  ne  s'y  trompent  pas.  Ils 
paient  l'impôt  non  pas  seulement  pour  fabriquer  les 
canons  qui  sont  leur  sécurité,  mais  pour  avoir  encore 
des  représentants  dignes  du  pays  et  de  la  grandeur  natio- 
nale. 

Or  jadis,  le  roi  était  vraiment  l'homme  représentatiL 
A  l'étranger,  on  ne  disait  pas  le  roi  de  France,  c'était 
.«  le  Roi  ».  Qui  blâmerait  le  luxe  des  cours  travaillerait 
à  l'abaissement  de  l'autorité  royale.  Louis  XIV,  qui  se 
connaissait  en  hoiïime,  n'ignorait  pas  que  le  prestige 
du  roi  servait  à  la  France.  Les  ambassadeurs,  admis  aux 
audiences  du  roi,  dans  l'appareil  unique  d'un  faste  extra- 
ordinaire, sortaient  éblouis  et  flattés  de  tant  de  magni- 
cence.  Étonnés  de  tout  ce  qu'ils  voyaient  à  Versailles  et 
surtout  «  de  s'y  trouver  »  ils  portaient  dans  leurs  pays  le 
souvenir   de  cette  majesté  empruntée  qu'ils  prenaient 
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pour  une  puissance  véritable.  Tant  les  apparences  sont 
fortes  sur  le  cœur  humain  ! 

Le  premier  roi  fut  le  plus  fort,  dit-on  ;  et  l'on  peut 
dire  que  Louis  XIV  n'aimait  le  luxe  et  la  grandeur  que 
pour  mieux  servir  son  pays. 

Fénelon  lui-même,  le  critique  sanglant  des  abus  de 
la  richesse,  tenait  sa  maison  sur  un  pied  de  simplicité  et 
de  grandeur. 

Utopie,  dira-t-on,  de  vouloir  enlever  le  luxe  des 
cours  !  chimériques  ces  «  lois  somptuaires  »  qui  n'ont  eu 
jamais  qu'une  médiocre  influence  pour  la  réforme  des 
mœurs  !  Mais  qu'on  relise  le  premier  volume  de  lAn- 
cien  Régime  de  Taine,  et  l'on  comprendra  que  les  fêtes  de  '' 
Versailles  étaient  un  défi  malheureux  lancé  aux  souf- 
frances humaines.  Fénelon  devinait  que  le  peuple  ne 
souffrirait  pas    longtemps  qu'on  insultât  à  ses  misères . 

Il  est  facile  de  relever  dans  l'organisation  de  Salente' 
les  fantaisies  d'une  imaginatioQ  éveillée  et  les  attaques 
immodérées  contre  le  luxe.  Et  les  économistes  de  s'écrier  :  \^ 
c'est  un  prêtre  qui  parle.  Salente  est  une  cité  organisée 
par  un  homme  d'Église.  Cette  argumentation  contre  le 
luxe  est  plus  juste  en  morale  qu'en  politique . 

Fénelon  n'ignorait  pas  que  le  luxe  contenu  dans  de 
justes  limites  ajoute  par  les  arts  à  l'éclat  de  la  société  et 
qu'il  multiplie  les  ressources  du  travail.  Mais  aussi  parce 
qu'il  était  prêtre  et  qu'il  jugeait  les  choses  du  point  de 
vue  de  l'Évangile,  il  condamnait  les  excès  du  luxe,  excès  , 
que  réprouve  la  plus  élémentaire  morale. 

Dans  un  pays  riclie,  où  le  peuple  est  heureux,  jusqu'où 
peut  aller  le  luxe?  surtout  le  luxe  des  riches?  il  est  déli- 
cat de  fixer  ces  limites.  Mais  ce  qui  est  inadmissible  dans 
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Line  société  chrétienne  — •  et  vous  voudrez  bien  m'accor- 
der  que  Fénelon  ne  pensait  qu'à  promouvoir  le  bonheur 
d'une  société  chrétienne  —  c'est  de  voir  quelques 
citoyens  dépenser  pour  des  besoins  factices  des  sommes 
^Jnormes,  tandis  que  tout  près  d"eux,  l'on  meurt  de  faim  ; 
étaler  aux  yeux  d'un  public,  qui  travaille  et  qui  peine, 
un  luxe  insolent  et  scandaleux. 

Louis  XIV  le  comprit  si  bien  que  l'on  vit  un  jour  It 
mobilier  d'or  de  Versailles  prendre  le  chemin  de  la  Mon- 
naie. Il  fallait  de  l'argent  pour  continuer  la  guerre 
contre  l'Europe  coalisée  ;  mais  le  roi  sentait  d'instinct 
qu'il  ne  pouvait  pas  demander  de  subsides  à  ses  sujets 
déjà  miséreux,  avant  que  lui-même  ait  changé  en  or  le 
luxe  inutile  de  son  palais. 


Le  peuple,  depuis  le  triste  hiver  de  1709,  était  très 
malheureux  et  les  guerres  continuelles  changèrent  le  pays 
en  un  vaste  hôpital.  Ces  malheurs  mettaient  en  deuil 
l'âme  évangélique  de  Fénelon. 

Cette  foule  sans  pain  et  sans  joie  lui  j'appelle  ces  autres 
multitudes  qui  suivaient  le  Christ,  et  lui  aussi  avait 
pitié.  Tous  ses  écrits  portent  cette  empreinte  d'une  com- 
passion douloureuse.  Il  ne  pense  qu'au  peuple  quoi  qu'il 
écrive  :  «  le  pauvre  peuple  est  le  soutien  et  la  base  de  la 
république  :  il  le  faut  bien  nourrir  et  le  faire  bien  tra- 
vailler. »  Avant  de  parler  des  biens  célestes,  les  vrais 
biens  puisque  seuls  ils  demeurent,  l'ouvrier  évangélique 
pense  d'abord  à  apaiser  la  faim  du  peuple  ;  mieux  encore, 
à  lui  donner  le  minimum  de  bien-être,  qui  convient  à 
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la  personne   huniaine.   Tout  homme  a  droit  au  travail  y 
et  au  pain  quotidien.  Et  Jésus  fit  asseoir  tous  ceux  qui 
le  suivaient,  il  les  nourrit,  puis  il  parla . 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  l'Évangile  nous  contredit 
par  cette  parole  :  «  Cherchez  d'abord  le  royaume  de 
Dieu  et  le  reste  vous  sera  donné  par  surcroît.  »  Sans 
doute,  la  culture  de  l'âme,  l'amour  de  Dieu,  la  pensée 
du  monde  meilleur,  doivent  compter  parmi-  nos  pre- 
mières préoccupaiions;  mais'^pour  parvenir  au  royaume 
de  Dieu,  l'humanité  chemine  dans  une  vallée  de  larmes, 
accablée  par  «  ce  corps  de  mort  »  qui  tourmentait  saint 
Paul.  Et  dans  ce  rude  pèlerinage,  cette  humanité  vit  de 
pain,  et  chaque  jour  le  chrétien,  instruit  par  Jésus  même, 
demande  le  «  pain  quotidien  »  nécessaire  à  la  vie. 

Cela   n'empêche  pas  le  chrétien  de  considérer   la  vie 
matérielle    comme    inférieure  à    la  vie  de  l'àme  ;  «  de 
chercher  d'abord  le  royaume  de  Dieu  »,  c'est-à-dire  de  ^/ 
ne  compter  pour  rien  les  choses  de  ce  monde,  si  ce  n'est 
comme  moyen  d'arriver  au  terme  du  voyage. 

Elle  est  donc  fausse  l'objection  qu'on  fait  à  l'Eglise  de 
ne  s'occuper  que   des  choses  deOieu    et    de  détourner  -^ 
les  hommes  des  activités  terrestres.  •^ 

Le  chrétien  s'intéresse  aux  biens  de  ce  monde,  il  n'v 
attache  pas  son  cœur,  voilà  la  formule.  Il  s'en  sert,  mais 
il  les  quittera  avec  plaisir  à  la  fin  de- sa  vie.  Des  biens 
plus  précieux  l'attendent,  que  «  ne  détruisent  ni  le  temps 
ni  la  rouille  ».     .     . 

L'Eglise,  en  un  mot,  à  l'exemple  de  son  fondateur, 
frémit  devant  les  misères  humaines,  et  elle  s'emploie  à 
les  soulager.  En  disciple  éclairé  de  l'Evangile,  Fénelon 
pensait   toujours    à  ce  pauvre   peuple    qu'il    entimlait 

M,  Cagnac.   —  Fénelon.  l'i 
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jémir  tristement  et  qu'il  aurait  voulu  relever  dans  sa 
dignité  d'homme,  dans  son  corps  et  dans  son  âme. 

«  Avez-vous  cherché  les  moyens  de  soulager  les 
peuples  et  de  ne  prendre  sur  eux  que  ce  que  les  vrais 
besoins  de  l'btat  vous  ont  contraint  de  prendre  pour  leur 
propre  avantage  ?  Le  bien  des  peuples  ne  doit  être 
employé  qu'à  la  vraie  utilité  du  peuple  niême  '.  » 

Les  campagnes  supportaient  toutes  les  charges.  Le 
paysan  aimait  mieux  manger  son  pain  noir  que  de  refu- 
^.er  son  compte  aux  fermiers  d'impôts. 

Fénelon  ne  comprend  pas  qu'on  charge  toujours  les 
mêmes  parias,  et  lui  privilégié,  il  se  plaint  des  privilèges 
de  l'ancien  régime. 

«  Les  princes  avides  et  sans  prévoyance  ne  songent 

Jqu'à  charger  d'impôts  ceux  d'ent\'e  leurs  sujets  qui  sont 
les  plus  vigilants  et  les  plus  industrieux  pour  faire  valoir 
leurs  biens...  en  môme  temps  ils  chargent  moins  ceux 
que  la  paresse  rend  plus  misérables.  Renversez  ce  mauvais 
ordre...  mettez  des  taxes,  des  amendes,  et  même,  s'il  le 
faut,  d'autres  peines  rigoureuses  sur  ceux  qui  négligeront 
leurs  champs,  commej>tm»punissez  des  soldats  qui  aban- 
donneraient leurs  postes  dans  la  guerre'^V  » 

Il  souhaite  à  chacun  le  bonheur  à  la  maison,  les  joies 
naturelles  et  simples  de  la  famille.  Emporté  par  son 
imagination,  il  voit  les  campagnes  heureuses  et  son  cœur 
s'épanouit  : 

«  Cérès  se  couronnera  d'épis  dorés  ;  Bacchus,  foulant 
aux  pieds  les  raisins,  fera  couler,  duipenchant  des  mon- 
tagnes,  des  ruisseaux  de  vin  plus  doux  que  le  nectar  ; 

I.  Examende  conscience,  Œ.  C,  \'ll,  p.  490. 
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les  creux  vallons  retentiront  des  concerts  des  bergers  qui, 
le  long  des  clairs  ruisseaux,  joindront  leurs  voix  avec 
leurs  flûtes,  pendant  que  leurs  troupeaux  bondissants 
paîtront  sur  l'herbe  et  parmi  les  fleurs  '.   » 

Fénelon  a  aimé  le  peuple  des  campagnes,  gémi  sur  ses 
misères,  désiré  sa  prospérité.  Que  ce  sentiment  de  pitié 
artectueuse  vienne  d'une  imagination  pleine  des  souve- 
nirs poétiques  de  l'antiquité  qui  se  repaît  de  l'idée  d'une 
vie  pastorale  et  primitive,  nous  ne  contestons  pas.  Féne- 
lon s'enchantait  lui-même,  en  opposant  au  vain  luxe  des  ^ 
palais  la  frugalité  (ies  mœurs  primitives. 

Lcoutez  cette  miraculeuse  description  de  la  Bétique  : 
«  Ce  pays  semble  avoir  conservé  les  délices  de  l'âge 
d'or.  Les  hivers  y  sont  tièdes  et  les  rigoureux  aquilons 
n'y  soufflent  jamais.  L'ardeur  de  l'été  y  est  toujours  ^J 
tempérée  par  des  zéphirs  rafraîchissants  qui  viennent 
adoucir  l'air  vers  le  milieu  du  jour.  Ainsi  toute  l'année 
n'est  qu'un  heureux  h3'men  du  printemps  et  de  l'automne 
qui  semblent  se  donner  la  main.  ^) 

Quelle  langue  harmonieuse  et  quelle  joie  !  Fénelon 
aime  les  champs.  Mais  ces  peintuies  viennent  aussi  d'un 
cœur  frappé  par  le  spectacle  de  guerres  qui  avaient  causé  v 
la  ruine  de  l'agriculture  et  dépeuplé  les  campagnes. 
Comme  Boulainvilliers,  Racine,  Vauban,  Fénelon  res- 
sentait vivement  la  misère  des  champs. 

Cet  amour  pour  le  peuple,  les  désirs  de  bonheur  pour 
les  deshérités  de  la  vie,   les  espérances  vers  un  état  de  %/ 
choses  meilleur  avaient  leur  source  dans  la  foi  chrétienne. 

Fénelon  a  aimé  le  peuple,  parce  qu'il  a  compris  l'Evan- 

I.   Télémaqiie,  p.  219, 
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gile,  et  qu'il  vivait  selon  l'exemplaire  divin,  Jésus,  donc 
il  s'était  fait  le  disciple.  Et  voilà  le  secret  de  cette  com- 
misération de  Fénelon  pour  le  peuple.  Sous  chaque 
tîgure  humaine,  il  voyait  une  âme.  Le  sermon  sur  la 
W  montagne,  les  Paraboles  avaient  pénétré  l'esprit,  natu- 
rellement bon,  du  pieux  archevêque,  et  l'avaient  impré- 
gné de  cette  tendresse  évangélique  si  puissante  sur  les 
cœurs  meurtris. 

Dans  ce  xvir  siècle,  tout  rempli  à  l'intérieur  de  litté- 
rature et  d'art,  à  l'extérieur  du  fracas  des  armes,  quand 
la  nation  n'avait  d'yeux  que  pour  le  roi,  quelques 
hommes  et  parmi  eux  Fénelon,  se  tournaient  vers  le 
peuple  et  rappelaient  aux  délicats,  oublieux  de  l'Évan- 
gile, le  grand  précepte  de  la  fraternité  humaine. 

Depuis  que  Jésus  nous  a  enseigné  la  divine  prière 
«  Notre  Père  qui  êtes  aux  cieux  »,  les  mêmes  paroles  ont 
été  dites  avec  amour  par  des  générations  de  pauvres  et 
de  riches,  d'humbles  et  de  puissants,  d'ignorants  et  de 
savants.  Elles  constituent  la  plus  magnifique  révélation 
qui  ait  été  faite  de  la  fraternité  humaine  et  des  devoirs 
qu'elle  crée.  • 

«  Si  nous  sommes  tous  frères,  écril  Bossuet,  tous 
fiiits  à  l'image  de  Dieu,  et  également  ses  enfants,  tous 
une  même'f'aceet  un  même, sang,  nous  devons  prendre 
soin  les  uns  des  autres,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il 
est  écrit  :  Dieu  a  chargé  chaque  homme  d'avoir  soin 
de  son  prochain  '.  » 

Ce  sont  ces  principes  qui  expliquent  cette  théorie  de 
fraternité  universelle  assez    spéciale  à  Fénelon,  et  que 

I.   Poliliijiic  liiêe  de  VEoiture  Sainte,  cliap.  m. 
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certaine  école  a  reprise  sous  le  nom  sonore  d'internatio- 
nalisme. Mais  ceci  n'est  pas  cela. 

Ce  sentiment  familial  de  confraternité  entre  toutes  les 
races  ne  saurait  nuire  au  yrzi  patriotisme.  L'amour  de  la'*^ 
petite  famille  ne   s'oppose  à  l'amour  de   la  grande  que 
dans  des  cœurs  étroits  et  païens. 

Le  patriotisme  des  vieux  Grecs  et  des  vieux  Romains, 
qui  ne  voyait  dans  l'étranger  à  leur  cité  qu'un  barbare, 
un  être  inférieur,  méritant  d'être  dominé  et  écrasé  par 
tous  les  moyens,  ne  convenait  plus  aux  chrétiens. 

Jésus  a  détruit  les  barrières  entre  les  peuples  et  entre 
les  nations.  Fénelon  traduit  l'Evangile,  quand  il  s'écrie 
dans  un  langage  émouvant  et  d'une  énergie  remar- 
quable :  «  Toutes  les  guerres  son!  civiles;  car  c'est  toujours^ 
l'homme  contre  l'homme  qui  répand  son  propre  sang, 
qui  déchire  ses  propres  entrailles.  » 


La  théorie  chrétienne  de  la  fraternité  universelle  con- 
ditionne le  pacifisme.  «  Tout  le  genre  humain  n'est 
qu'une  famille  dispersée  sur  la  foce  de  la  terre.  Tous  les 
peuples  sont  frères,  et  doivent  s'aimer  comme  tels.  » 

i<  Malheur  à  ces  impies  qui  cherchent  une  gloire 
cruelle  dans  le  sang  de  leurs  frères,  qui  est'  leur  propre 
sang  !  » 

Fénelon  maudit  la  guerre,  «  le  plus  grand  des  maux 
dont  les  dieux  affligent  les  hommes  ».  Les  terres  incultes, 
le  commerce  troublé,  les  lois  affaiblies,  les  mœurs  cor- 
rompues :  voilà  le  résultat  de  la  guerre.  Le  succès  des 
armes  ne  l'éblouit  pas,  il  pense  aux  ennemis  chez  qui  le 
conquérant  répand  l'etTroi,  la  misère,  le  désespoir. 
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«  Il  n'y  a  presque  point  de  guerre  qui,  même  heureu- 
sement terminée,  ne  fasse  beaucoup  plus  de  mal  que  de 
bien  à  un  Etat  :  on  n'a  qu'à  considérer  combien  elle 
ruine  de  familles  ;  combien  elle  fait  périr  d'hommes  ; 
combien  elle  ravage  et  dépeuple  tous  les  pays  '.  » 

Et  cependant  cet  ennemi  c'est  votre  frère.  «  La  guerre 
est  un  mal  nécessaire  qui  déshonore  le  genre  humain  ; 
si  on  pouvait  ensevelir  toQtes  les  histoires  dans  un  éter- 
nel oubli,  il  faudrait  cacher  cà  la  postérité  que  des  hommes 
ont  été  capables  de  tuer  d'autres  hommes...  Plus  la  guerre 
est  étendue,  plus  elle  est  funeste,  donc  celle  des  peuples 
qui  composent  le  genre  humain  est  encore  pire  que  celle 
des  familles  qui  trouble  une  nation. 

«  Il  n'est  donc  permis  det-faire  la  guerre  que  malgré- 
"Wsoi,  à  la  dernière   extrémité  pour  repousser  la  violence 
de  l'ennemi  ^.  » 

Ce  sont  là  des  idées  avancées  dans  cette  société  mili- 
taire des  Condé,  des  Turenne,  des  Villars.  C'est  l'espé- 
rance ou  du  moins  le  vœu  de  la  suppression  de  la  guerre. 

Bossuet  n'avait-il  pas  appelé  la  guerre  «  l'horreur  du 
genre  humain,  le  monstre  le  plus  cruel  que  l'enfer  ait 
jamais  vomi  pour  la  ruine  des  hommes  ?  » 

La  guerre  de  peuple  à  peuple  arrête  la  civilisation. 
Elle  applique  à  la  destruction  du  travail  et  de  la  vie  des 
hommes  la  moitié  des  richesses  du  monde  :  elle  ne  cesse 
détenir  disponibles  pour  l'homicide  les  meilleures  forces 
de  tous  les  peuples  :  elle  paralyse  tous  les  efforts  pour 
détruire  la  misère  et  pour  combattre  l'ignorance  et  le  vice  . 


1.  Examen  âe  conscience,  Vil,  95. 

2.  Dialogue,  Socrate  et  Akihiade. 
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Où  est  le  remède  à  la  guerre  ?  Comme  la  racine  de  la 
guerre  est  dans  l'orgueil, 'dans  la  cupidité,  dans  la  ven- 
geance, dans  toutes  les  mauvaises  passions  qui  fermentent  \f 
en  l'homme,    la  première    condition     de  la  paix,  c'est 
d'exterminer  le  péché. 

Et  rien  ne  vaut  pour  cela  que  l'explication  des  deux 
grands  livres  de  la  morale  privée  et  de  la  morak 
publique  :  la  Bible  et  l'Évangile. 

On  a  cherché  et  on  cherchera  un  o  Catéchisme  de  la 
Paix  )),  il  est  dans  le  Décalogue  et  dans  l'Evangile  :  le 
Décalogue  qui  dit  justice  en  montrant  dans  les  hauteurs 
de  la  justice  le  fruit  de  la  charité  ;  l'Evangile  qui  dit  cha- 
rité en  montrant  dans  les  racines  de  la  charité  la  sève 
de  la  justice. 

Pas  d'homicide,  dit  l'ancienne  Loi;  et  l'Évangile  :  pas 
de  colère,  pas  de  mépris,  pa§  d'insulte,  toute  parole  de 
haine  est  semence  de  meurtre.  «  La  loi  morale  dans  l'es- 
prit, l'Evangilcdans  le  cœur,  voilà  les  sources  de  la  paix.  » 
Cette  horreur  de  la  guerre,  fondée  sur  la  fraternité 
universelle,  ne  doit  pas  être  confondue/avec  le  pacifisme 
tel  que  l.'.Qnt  exposé  certains  hommes  —  c'était  hier  — 
qui  rêvaient  un  état  de  choses  impossible,  niaient  les 
patries  et  pour  qui  les  théories  pacifistes  étaient  un  voile 
dissimulant  à  peine  la  faiblesse  et  même  la  lâcheté. 

Les  patries  ne  sont  pas  des  circonscriptions  factices. 
Quand  un  peuple  a  pris  conscience  de  lui-même,  qu'il 
a  cultivé  son  sol  avec  amour  et  planté  les  arbres  qui 
l'abritent;  quandil  a  confié  à  la  terre  les  os  de  ceux  qu'il 
a  aimés,  et  que  les  nécropoles  se  mêlent  aux  villages  ; 
quand  le  climat  a  formé  ses  habitudes,  ses  goûts  et 
influencé  son  langage,  ce  peuple  s'est  créé  une  patrie  et 
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il  y  met  son  cœur.  Ce  motii'ésonne  alors  comme  une 
chaîne  qui  unit  le  passé  au  présent.  Ce  qui  s'était  fondé 
sur  un  sentiment  devient  une  raison.  Les  limites  se 
forment  qu'il  faut  défendre,  et  le  patriotisme  est  créé. 

Nous  aimerons  notre  patrie,  sans  haïr  les  autres  pays, 
d'un  amour  de  préférence  qui  s'allie  très  bien  avec  la 
fraternité  universelle.  Jésus  qui  aima  tant  l'humanité  fut 
cependant  «  bon  patriote  «  selon  la  belle  parole  de  Bos- 
suet. 

Et,  Messieurs,  quelle  patrie  égale  notre  patrie  ? 

Défendu  par  ses  hautes  montagnes,  bercé  par  trois 
mers  qui  chantent  sur  ses  rivages,  notre  beau  pays  dorf 
sous  la  coupole  de  son  ciel  bleu,  offrant  aux  caresses  du 
soleil  et  aux  brises  du  soir^  un  sol  fertile  qui  regorge  de 
fruits  et  de  troupeaux. 

Pays  hospitalier,  les  étrangers  ne  veulent  pas  mourir 
sans  l'avoir  visité,  sans  avoir  rafraîchi  leur  âme  dans  la 
paix  de  ses  clairs  horizons. 

Son  caractère  est  fait  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans 
le  sang  des  races  primitives  :  de  bon  sens  romain,  de 
gaieté  gauloise,  de  bravoure  franque. 

Ajoutez  encore  l'amour  incoercible  de  l'idéal,  de  là 
justice  et  du  droit. 

Comme  il  est  facile  en  France  d'aimer  sa  patrie  ! 
Dieu  n'a  donné  ces  qualités  à  aucune  autre  nation. 

Et  voilà  comiTfent  la  France  mérite  qu'on  se  batte 
pour  elle*.  Nos  soldats  luttent  pour  garder  ce  trésor  de 
vertus  que  jalousent  nos  voisins  de  l'Est.  *j. 

Messieurs,  la  France  vivra,  elle  doit  vivre,  elle 'est  le 
champion  de  l'Église.  Qu'importent  les  hommes,  la 
France  demeure. 
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Après  l'épreuve  —  car  la  guerre  est  une  épreuve  —  la 
France  épurée  dans  la  fournaise  se  lèvera,  digne  d'elle- 
même,  plus  vivante  et  plus  belle. 

Demain  sur  les  tombeaux 
Les  blés  seront  plus  beaux. 

Si  pour  l'âme  compatissante  de  Fénelon,  la  paix  est 
le'premier  des  biens,  parce  qu'elle  est  f^ivorableau  bien- 
être  du  peuple,  il  convient  de  se  montrer  capable  de 
défendre  la  patrie  menacée  ;  car  alors,  dit-il,  c'est  le 
bonheur  même  des  peuples  qui  serait  compromis  :  «  Il 
faut  être  toujours  prêt  à  faire  la  guerre  pour  n'être  jamais  ç^ 
réduit  au  malheur  de  la  faire.  » 

Plût  au  Ciel  que  nous  eussions  été  prêts  à  faire  la 
guerre  pour  n'avoir  pas  été  réduits  au  malheur  de  la 
faire  !... 

Fénelon  sait  trop  qu'il  y  a  des  guerres  nécessaires  : 
«  Où  la  guerre,  malgré  tous  ses  maux,  devient  nécessaire, 
c'est  le  cas,  dit-il,  où  l'on  ne  pourrait  l'éviter  qu'en  don- 
nant trop  de  prise  et  d'avantage  à  un  ennemi  injuste, 
artificieux  et  trop  puissant.  Alors,  en  voulant,  par  fai- 
blesse, éviter  la  guerre,  on  y  tomberait  encore  plus  dan- 
gereusement ;  on  ferait  une  paix  qui  ne  serait  pas  une  ^ 
paix,  et  qui  n'en  aurait  que  l'apparence  trompeuse.  Alors 
il  faut,  malgré  soi,  faire  vigoureusement  la  guerre  par 
le  désir  sincère  d'une  bonne  et  constante  paix'. 

Ne  diriez-vous  pas  que  ceci*  est  écrit  d'hier  ?  et  ne 
trouvez-vous  pas  dans 'ces  lignes  nos  raisons  de  faire 
cette  guerre  qui  dure  encore  ?  La  guerre  est  une  iniquité. 

I.  Examen  de  conscience,  Œ.  C,  VII,  p.  97. 
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Qui  le  conteste  ?La  guerre  est  une  chose  horrible  et  une 
guerre  injuste  est  un  crime  contre  rhumanité.  Mais  c'est 
un  tel  crime  parce  qu'elle  est  injuste,  non  parce  que 
c'est  la  guerre.  Le  choix  doit  toujours  être  en  faveur  du 
droit,  que  l'alternative  soit  la  paix  ou  la  guerre.  La 
question  ne  doit  pas  être  simplement  :  va-t-il  y  avoir  la 
paix  ou  la  guerre  ?  Mais  le  bon  droit  doit-il  prévaloir  ? 
les  grandes  lois  de  la  justice  seront-elles  une  fois  de  plus 
observées?  Et  la  réponse  d'un  peuple  fort  et  viril  sera  : 
«  Oui,  quel  que  soit  le  risque  »...  Aucune  nation  qui  se 
respecte  ne  doit  se  soumettre  à  linjustice. 

Ce  que  Fénelon  a  voulu  combattre  surtout,  ce  sont  les 
guerres  somptueuses  :  celles  que  les  rois  pouvaient  entre- 
prendre pour  conquérir  une  gloire  personnelle,  et  le  cas 
avait  pu  se  présenter.  Il  cite,  en  particulier,  dans  sa  lettre 

\f  anonyme  à  Louis  XIV,  la  guerre  de  Hollande  en  1672, 
entreprise  «  pour  punir  les  Hollandais  qui  avaient  fait 
qtîielqLie  raillerie,  dans  le  chagrin  où  on  les  avait  mis  en 
troublant  les  règles  du  commerce  établies  par  le  cardinal 
de  Richelieu   ». 

Que  ces  railleries  aient  été  l'occasion  pUuôt  que  la 
raison  de  la  guerre,  les  historiens  le  croient  ;  mais  il  est 
intéressant  de  remarquer  ce  que  veut  dire  Fénelon  quand 
il  parle  de  guerre  entreprise  pour  le  seul  «  motif  de 
gloire  et  de  vengeance  »,  et  il  revient  souvent  sur  cette 
futilité  des  motits  pour  condamner  la  plupart  des  guerres. 
«  Un  homme  qui  cherche  la  gloire  ne  la  trouve-t-il  pas 

^ assez  en  conduisant  avec  sagesse  ce  que  les-»diéiix  ont 
mis  dans  ses  mains  ?  Croit-il  ne  pouvoir  n-fériter  des 
louanges  qu'en  devenant  injuste,  violent,  hautain,  usur- 
pateur et  tvrannique  sur  tous  ses  voisins  ?  //  ne  faut 
jamais  songer  à  la  guerre  que  pour  défendre  sa  liberté.  » 


I 
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Enfin,  si  ce  pacifisme  même  avec  ces  tempéraments 
nous  paraît  une  chimère,  il  faut  admettre  qu'en  elles- 
mêmes»  ces  doctrines  sont  des  songes  généreux.  Repor- 
tons-nous aux  tristes  temps  de  la  ligue  d'Augsbourg  et 
je  crois  que  nous  aurions  été  alors  avec  ceux  qui  fai- 
saient ces  songes. 

La  paix  !  la  paix  !  C'est  encore  le  cri  que  répétait 
Fénelon  sans  cesse  pendant  lestristi^  «nnées  de  la  guerre 
de  Succession  d'Espagne.  Cette  âme  généreuse  et  humaine 
s'apitoyait  sur  ces  troupes  qu'on  menait  à  la  bataille  en 
haillons  et  afi"amées.  C'était  une  politique  pratique,  trop 
pratique,  on  serait  tenté  de  le  dire  :  dans  les  moments 
désespérés,  il  veut  la  paix  et  la  paix  à  tout  prix.  Il  pen- 
sait au  peuple  qui  payait  cher  la  gloire  militaire  du  roi. 
A  cette  heure  cependant,  la  France  luttait  pour  sa  propre 
liberté. 

Fénelon  écrivait  Mémoires  sur  Mémoires  aux  ducs  de 
Chevreuse  et  de  Beauvilliers.  Ce  sont  des  peintures 
navrantes  de  l'état  des  troupes  et  des  malheurs  du  pays. 
Son  désir  de  la  paix  le  mène  vraiment  trop  loin.  Il 
demande  que  Philippe  V  abdique  le  trône  d'Espagne, 
pour  le  bien  de  la  France  ;  il  va  jusqu'à  dire  que 
Louis  XIV  aurait  le  droit  d'user  de  menaces  envers  son 
petit-fils  pour  le  forcer  à  déposer  sa  couronne.  Perdant 
même,  par  la  vue  des  misères  actuelles  étalées  sous  ses 
yeux,  la  juste  appréciation  des  affaires,  il  va  jusqu'à 
redouter  un  succès  militaire  qui  ne  ferait  que  redonner 
de  vaines  espérances  à  la  France...;  ici  Fénelon  perd 
cette  modération  dans  le  jugement  qui  l'abandonne  si 
rarement.  Fénelon  savait  qu'il  parlait  en  vain.  Alors  il - 
s'en  prend  à  Louis  XIV  même  et  commeemportépar  une 
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inspiration   subite  il  change  de  ton  :  sa  pensée  s'élève  ; 

•  le  prêtre,  l'envové  de  Celui  qui  est  le  juge  des  rois 
comme  des  peuples,  se  réveille  en  lui...  «  Vous  me  direz 
que  Dieu  soutiendra  la  France  :  mîfrs^i;..  vous  demande 
où  en  est  la  pronfesse.  Ave/.-vous  i.p.ielque  garant 
pour  des  miracles  ?...  Les  méritez-voùs  dans  un  temps 
où  votre  ruine  prochaine  et  totale  ne  peut  vous  corri- 
ger, où  vous  êtes  en'^^re  dur,  hautain,  fastueux,  incom- 
municable, insensible  et  toujours  prêta  vous  flatter  ?... 
Dieu  se  contentera-t-il  d'une  dévotion  qui  consiste  à 
dorer  une  chapelle,  à  dire  un  chapelet,  à  se  scandaliser 
facilement  et  à  chasser  quelque  janséniste  ?  Non  seule- 
ment il  s'agit  de  finir  la  guerre  au  dehors,  mais  il  s'agit 

"vi  encore  de  rendre  au  dedans  du  pain  aux  peuples  mori- 
bonds, de  rétablir  l'agriculture  et  le  commerce,  de  réfor- 
mer le  luxe  qui  gangrène  toutes  les  mœurs  de  la  nation, 
de  se  ressouvenir  de  la  vraie  forme  du  royaume,  et  de 
tempérer  le  despotisme,  cause  de  tous  nos  maux...  J'es- 
père que  Dieu  sauvera  la  France,  parce  que  Dieu  aura 
pitiédela  maison  de  saint  Louis,  et  que,  dans  la  conjonc- 
ture présente,  la  France  est  un  grand  appui  de  la  catho- 
licité. Mais  après  tout,  ne  nous  flattons  pas.  Dieu  n'a 
besoin  de  personne,  il  saura  bien  soutenir  son  Eglise  sans 
ce  bras  de  chair. ..  » 

Ici  c'est  Louis  XIV  qui  avait  raison  :  c'est  Louis  XIV 
qui  a  été  chimérique  en  voulant  tenir  tête  à  l'Europe 
avec  des  armées  décimées  et  démoralisées.  La  fortune  a 
favorisé  l'audace.  Il  a  sauvé  la  France  sans  la  laisser 
humilier.  Vous  connaissez  cette  belle  page  de  l'histoire  de 
France.  Le  roi  n'avait  pas  voulu  détrôner  lui-même  son 
petit-fils  roi    d'Espagne.  «  Puisqu'il  faut  faire  la  guerre, 
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j'aime  mieux  la  faire  à  mes  ennemis  qu'à  mes  enfants.  » 
Le  prince  Eugène  arrivait  sur  Paris,  Louis  XIV  mande 
Villars  à  Marly.  Il  lui  confie  les  débris  des  armées.  Il 
lui  ordonna  de  li-vrer  bataille.  Et  si  l'armée  est  vaincue? 
—  Il  ira  lui-même  faire  un  dernier  effort,  périr  ou  sau- 
ver l'Etat.  Le  vieux  lion  blessé  fit  reculer  les  chasseurs. 
La  victoire  de  ûenain  sauva  la  France. 

François  de  Salignac-Fénelon,  duc  et  archevêque  de 
Cambrai,  a  aimé  le  peuple.  Il  aurait  sacrifié  toute  sa  lit- 
térature pour  un  acte  deborité.  En  1697,  le  feu  consuma 
en  quelques  heures  l'archevêché  de  Cambrai  avec  les 
livres  et  tous  les  papiers.  L'abbé  de  Langeron  courut  en 
prévenir  Fénelon  :  «  Je  le  savais,  mon  cher  abbé,  il  vaut 
mieux  que  le  feu  ait  pris  à  ma  maison  qu'à  la  chaumière 
d'un  pauvre  laboureur.  » 

Cette  commisération  pour  les  misères  humaines  qui 
resplendit  dans  ses  écrits  et  que  sa  vie  a  confirmée,  il 
l'a  poussée  très  loin.  Il  a  sacrifié  son  avenir  au  devoir 
sévère  de  dire  la  vérité  à  un  roi  que  les  courtisans  avaient 
comparé  au  soleil.  Fénelon  n'a  jamais  flatté  le  pouvoir. 
11  a  passé  sa  vie  à'^éfendre  le  peuple,  et  il  est  mort  en 
exil  pour  avoir  osé  dire  cette  parole"  qui  nous  paraît  si 
naturelle  maintenant,  mais  qui  tombait  comme  unéton- 
nement  dans  Versailles  en  fête  :  «  Les  rois  sont  faits 
pour  les  peuples  et  non  les  peuples  pour  les  rois.  »  Que 
la  France  ne  l'oublie  jamais.  Que  le  peuple  sache  qu'il  n'a 
pas  de  plus  grands  amis  que  ceuxqui  vivent  de  l'Evangile. 


IX^    LEÇON 
Le  duc  de  Bourgogne 

Mesdames,  Messieurs, 

La  politique  de  Fénelon  ne  fut  point  appliquée  à  la 
France.  L'archevêque  de  Cambrai-  avait  voulu  former 
un  Roi  d'après  les  principes  évangéliques.  Cette  doc- 
trine politique,  fondée  sur  la  justice  et  la  charité,  qu'il 
avait  exposée  dans  ses  Lettres,  dans  ses  Mémoires,  dans 
ses  Entretiens  avec  Ranisay,  il  l'avait  expliquée  à  son 
élève  Louis  de  France,  duc  de  Bourgogne.  Et  le  prince 
avait  compris  la  leçon.  Héritier  du  trône  de  saint  Louis, 
après  la  mort  de  son  père;-  le  grand  Dauphin  iils  de 
Louis  XIV,  ce  jeune  homme  la  piété  même  portait  dans 
ses  mains  et  dans  son  cœur  les  destinées  chrétiennes  de 
la  France.  Et  l'on  crut  un  moment  que  Fénelon  devien- 
drait le  successeur  de  Richelieu. 

La  destinée  fut  cruelle.  L'enfant  royal  mourut. 

Qu'il  nous  soit  permis  —  ce  faisant  nous  apprécie- 
rons .mieux  le  rôle  de  Fénelon  dans  la  défense  de  la  Foi 
chrétienne  :  vous  devinez  déjà  ce  que  la  France  serait 
devenue  avec  un  second  saint  Louis  sur  le  trône  !  — 
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Qu'il  nous  soit  permis  de  nous  reposer  sur  cette  âme 
royale  et  chrétienne,  par  qui  l'âme  française  eût  été 
renouvelée,  qui  nous  eût  épargné  le  régent  et  Louis  XV, 
>^  qui  eût  sauvé  la  monarchie  si  la  monarchie  avait  pu  être 
sauvée  et  évité  à  l'Église  de  France  la  catastrophe  san- 
glante de  la  fin  du  siècle. 

Cet  enfant  est  le  chef-d'œuvre  de  Fénelon. 


I 


Tous  les  historiens  reproduisent  le  portrait  du  royal 
élève  peint  par  Saint-Simon.  M.  le  duc  de  Bourgogne 
«  naquit  terrible,  et  sa  première  jeunesse  fit  trembler. 
Dur  et  colère  jusqu'aux  derniers  emportements,  et  jusque 
contre  les  choses  inanimées,  impétueux  avec  fureur, 
incapable  de  souffrir  la  moindre  résistance,  même  des 
choses  et  des  éléments,  sans  entrer  dans  des  fougues  à 
faire  craindre  que  tout  ne  se  rompît  dans  son  corps 
(c'est  ce  dont  j'ai  été  souvent  témoin).  Opiniâtre  à 
lexcès,  passionné  pour  tous  les  plaisirs,  la  bonne  chère, 
la  chasse  avec  fureur,  la  musique  avec  une  sorte  de  ravis- 
sement et  le  jeu  encore,  où  il  ne  pouvait  supporter  d'être 
vaincu  et  où  le  danger  avec  lui  était  extrême;  enfin 
livré  à  toutes  les  passions  et  transporté  de  tous  les  plai- 
sirs, souvent  farouche,  naturellement  porté  à  la  cruauté, 
barbare  en  railleries,  saisissant  les  ridicules  avec  une  jus- 
tesse qui  assommait.  De  la  hauteur  des  cieux,  il  ne 
regardait  les  hommes  que  comme  des  atomes  avec  qui 
il  n'av^ait  aucune  ressemblance,  quels  qu'ils  fussent...  » 
Et  voici  l'autre  côté  de  la  médaille  :  «  L'esprit,  la  péné- 
tration brillaient  en  lui  de  toutes  parts.  Jusque  dans  ses 
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fureurs,  ses  réponses  étonnaient  ;  ses  raisonnements 
tendaient  toujours  au  juste  et  au  profond,  même  dans 
ses  emportements  '.  »  Nous  respirons  librement.  Le  pre- 
mier côté  de  la  médaille  nous  avait  fut  frémir  :  c'était 
le  portrait  de  Néron  lui-même.  Saint-Simon  nous  paraît 
avoir  exagéré  les  défauts  du  prince  pour  mieux  marquer 
le  travail  de  sa  conversion  :  «  De  cet  abîme  sortit  un 
prince  atfable,  doux,  humain,  modéré,  patient,  modeste, 
pénitent.  » 

Fénelon  a  fait  lui  aussi  le  portrait  de  son  élève.  Ne 
visant  pas  à  l'effet  dramatique  il  paraît  plus  juste.  Le 
Fantasque  nous  montre  un  jeune  homme  orgueilleux, 
violent  ;  mais  bientôt  viennent  les  traits  qui  nous  ras- 
surent. La  lumière  du  tableau  paraît  mieux  auprès  des 
ombres. 

Fénelon  aborda  son  redoutable  et  séduisant  élève, 
armé  d'une  méthode  qu'il  avait  longtemps  méditée.  Il 
se  prescrivit  comme  une  règle  capitale  «  d'observer 
à  chaque  moment  le  caractère  du  jeune  prince  ;  de 
suivre,  avec  une  attention  calme  et  patiente,  toutes  les 
variations  et  tous  les  écarts  de  ce  tempérament  fougueux, 
et  de  faire  toujours  ressortir  la  leçon  de  la  faute  même. 
Une  pareille  éducation  devait  être  en  action  bien  plus 
qu'en  instruction.  L'élève  ne  pouvait  jamais  prévoir  la 
leçon  qui  l'attendait,  parce  qu'il  ne  pouvait  prévoir  lui- 
même  les  torts  dont  il  se  rendrait  coupable  par  l'empor- 
tement de  son  humeur.  Aussi,  les  avis  et  les  reproches 
étaient  toujours  le  résultat  nécessaire  et  naturel  des 
excès  auxquels  il  s'était  abandonné  ^  » 

1.  Saint-Simon,  VI,  p.  239. 

2.  Bausset,  Histoire  de  Fenclon,  L.  I. 

M.  Cagnac.  —  Fcnelon.  20 
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Rien  ne  fut  négligé  pour  mener  à  bien  cette  éduca- 
tion si  importante  à  l'Etat.  Le  gouverneur  Beauvilliers 
et  le  précepteur,  l'abbé  de  Fénelon,  s'y  donnèrent  tout 
entiers,  et  ceux  qu'ils  s'étaient  adjoints  pour  les  aider 
dans  cette  tâche,  l'abbé  Fleury,  MM.  de  Langeron,  de 
Heaumont,  Dupuy  et  de  l'Echelle,  ne  ménagèrent  ni  leur 
temps,  ni  leurs  peines.  On  vint  à  bout  de  ce  qu'il  y 
avait  de  physique  dans  les  colères  de  l'enfant,  par  un 
régime  dur,  presque  austère.  Lorsque  le  jeune  prince  se 
livre  à  ses  trop  fréquents  accès  de  colère,  le  gouverneur, 
le  précepteur,  tous  les  officiers  et  tous  les  domestiques 
de  la  maison  se  concertent  sans  affectation  pour  observer 
avec  lui  le  plus  profond  silence.  On  évite  de  répondre  à 
ses  questions,  on  le  sert  en  détournant  les  regards,  on 
lui  retire  ses  livres,  on  l'abandonne  à  lui-même.  Bien- 
tôt il  est  frappé  de  cet  isolement,  il  se  reproche  sa  con- 
duite et  il  vient  se  jeter  aux  pieds  de  Fénelon  qui  ne 
demande  pas  mieux  que  de  le  consoler. 

Parfois  le  duc  de  Bourgogne  semble  se  défier  de  lui- 
même  et  il  appelle  l'honneur  en  garantie  de  ses  pro- 
messes. On  possède  encore  les  originaux  de  deux  enga- 
gements solennels  qu'à  l'âge  de  huit  ans  il  déposait 
entre  les  mains  de  son  précepteur  : 

«  Je  promets,  foi  de  prince,  à  M.  l'abbé  de  Fénelon  de 
faire  sur-le-champ  ce  qu'il  m'ordonnera,  et  de  lui  obéir, 
dans  le  moment  qu'il  me  défendra  quelque  chose,  et  si 
j'y  manque,  je  me  soumets  à  toutes  sortes  de  punitions 
et  de  déshonneur.    » 

Fait  à  Versailles,  le  29  novembre  1689.  Louis.  » 
Il  fallait  surtout  gagner  l'affection  du  jeune    prince. 
«  Une  âme  menée  par  la, crainte  en   est  toujours  plus 
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faible.  »  Le  mot  est  de  Fénelon.  Ce  qui  manquait  au 
duc  de  Bourgogne  impétueux  et  tendre,  c'était  l'expan- 
sion. Elevé  au  milieu  de  la  froide  étiquette  de  la  cour, 
il  ne  rencontrait  autour  de  lui  aucune  de  ces  chaudes 
affections,  dont  l'enfance  a  toujours  un  besoin  si  impé- 
rieux. Sans  mère  pour  le  comprendre,  à  peine  aimé  par 
un  père  engourdi  et  peu  intelligent,  caressé  de  temps  en 
temps  par  un  grand-père  entouré  d'une  auréole  qui  tenait 
chacun  à  distance,  le  pauvre  enfant  royal  eût  vécu  sans 
trouver  un  appui  véritable,  si  Fénelon  n'eût  compris 
que  le  vrai  moyen  de  le  vaincre  était  de  l'aimer.  D'un 
autre  côté,  il  ne  fallait  pas  laisser  mettre  son  autorité 
en  question  surtout  avec  un  caractère  d'une  pareille 
violence  :  aussi  Fénelon  mit  une  singulière  et  intelU- 
gente  énergie  dans  la  volonté  de  se  faire  respecter.  Le 
plus  sûr  moyen  de  maîtriser  l'enfance  est  de  l'aimer  et 
de  ne  la  craindre  point,  de  se  dévouer  sans  s'asservir. 
Les  enfints  ont  une  stratégie  pleine  d'artifices  que  le 
sang-froid  peut  seul  déjouer  :  céder  avec  mollesse  ou 
résister  avec  emportement,  c'est  se  trahir  également  à 
ces  petits  regards  pénétrants  et  impitoyables.  Il  faut 
avec  eux  du  caractère  et  de  l'âme,  de  Tâme  pour  les 
attirer,  du  caractère  pour  les  dominer. 

Toutes  ces  qualités,  Fénelon  les  possédait  dans  un  rap- 
port harmonieux.  Fi  s'en  servit  pour  prendre  sur  son 
élève  l'ascendant  nécessaire.  C'est  merveille  de  voir 
comme  il  arrive  ainsi  à  conduire  le  duc  de  Bourgogne 
par  raff"ection  et  par  la  raison,  à  étouffer  les  germes  de 
ses  vices,  à  développer  les  facultés  heureuses  de  son 
cœur,  à  mêler  les  deux  existences  du  maître  et  du  dis- 
ciple au   point   de  n'en  plus  faire  qu'une,   d'habituer 
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l'enfant  à  ne  sentir  et  à  ne  vivre  que  dans  son  précep- 
teur. 

Fénelon  forma  l'àme  du  duc  de  Bourgogne  avec 
aniJiir.  Le  remarquable  professeur  qu'il  fut  venait  à 
l'aide  du  précepteur.  Il  est  facile  de  suivre  dans  les 
ouvrages  composés  pour  l'mstruction  du  prince,  la  pen- 
sée secrète  du  maître.  La  culture  de  l'esprit  ne  prépare 
que  la  formation  du  cœur. 

Le  goût  du  prince  pour  les  fables  de  La  Fontaine 
engagea  Fénelon  à  lui  en  faire  traduire  plusieurs  en 
latin.  Il  se  mit  à  composer  lui-même  en  prose  des  fables 
qu'on  lit  encore  volontiers  après  celles  de  l'immortelle 
fabuliste.  Mais  si  le  bonhomme  La  Fontaine  a  des  pré- 
tentions littéraires  en  écrivant,  Fénelon  n'a  aucune 
arrière-pensée  de  publicité.  Son  seul  dessein  est  d'ins- 
truire, de  corriger  ou  d'amuser  son  très  jeune  élève. 

Les  Contes  qui  par  eux-mêmes  ne  comportent  point 
de  leçons  ont  chez  Fénelon  une  intention  moralisatrice. 
Pourquoi  ces  vieilles  reines  hideuses  de  laideur  et  d'in- 
firmités ?  Sans  doute  pour  rappeler  à  un  petit  piince 
très  orgueilleux  que  les  rois  sont  de  la  même  argile  que 
le  commun  des  hommes. 

Les  Fables  —  comme  seront  les  Dialogues  des  morts  — 
ne  conviennent  qu'à  un  prince  et  à  un  prince  destiné  à 
régner.  Tout  se  rapporte  à  cet  objet  presque  exclusif. 
Fénelon  ne  veut  que  faire  comprendre  à  son  élève 
quelques-unes  de  ces  vérités  que  les  princes  ont  de  la 
peine  à  se  mettre  dans  l'esprit.  Si  le  récit  dans  lequel  il 
enveloppe  la  vérité  est  gracieux  et  piquant,  c'est  pour 
attirer  l'attention  de  l'enfant. 

Pour  prémunir  le  duc  de  Bourgogne  contre  l'orgueil 
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et  la  colère,  Fénelon  invente  h  querelle  entre  l'abeille  et 
la  mouche  :  «  Nous  vivons  comme  nous  pouvons, 
répondit  la  mouche.  La  pauvreté  n'est  pas  un  vice, 
mais  la  colère  en  est  un  grand.  Vous  faites  du  miel  qui 
est  doux,  mais  votre  cœur  est  toujours  amer.  » 

Le  jeune  mouton  sans  expérience  qui  se  laisse  attirer 
hors  de  la  bergerie  par  les  flatteuses  paroles  d'un  loup, 
et  devient  la  proie  de  cet  hypocrite,  apprend  au  duc  de 
Bourgogne  à  se  défier  des  gens  qui  se  vantent  d'être 
vertueux,  et  à  les  juger  par  leurs  actions,  non  par  leurs 
discours. 

Voici  que  le  ton  s"élève.  Le  Nil  et  le  Gange  se  pré- 
sentent à  Neptune  et  disputent  devant  lui  le  premier 
rang.  Le  dieu  de  la  mer  donne  la  préférence  au  Gange 
parce  qu'une  tendre  compassion  pour  l'humanité  vexée 
et  souftrante  éclate  dans  ses  paroles  : 

«  Je  ne  veux,  dit  le  Gange,  ni  les  honneurs,  ni  la 
gloire  de  la  préférence  tant  que  je  ne  contribuerai  pas 
plus  au  bonheur  de  la  multitude,  tant  que  je  ne  servirai 
qu'à  entretenir  la  mollesse  ou  l'avidité  de  quelques 
tyrans  fastueux  et  inappliqués.  Il  n'y  a  rien  de  grand, 
rien  d'estimable,  que  ce  qui  est  utile  au  genre  humain.  » 

Fénelon  est  déjà  tout  entier  dans  ce  petit  poème  ; 
et  le  fond  de  l'enseignement  donné  par  la  suite  au  petit 
prince  ne  sera  que  le  développement  de  cette  leçon 
morale.  Servir  au  bonheur  du  peuple  tel  est  le  devoir 
des  rois. 

A  mesure  que  le  duc  de  Bourgogne  avance  dans  la 
connaissance  des  auteurs  et  des  faits  historiques^  Féne- 
lon compose  les  Dialogues  des  Morts  destinés  à  mettre 
sous  les  yeux  du  royal  élève  les  principaux  personnages 


310         FENELOX  APOLOGISTE  DE  LA  FOI 

de  l'histoire,  à  fixer  l'opinion  du  prince  sur  leur  mérite 
réel,  à  empêcher  que  son  jugement  ne  se  laisse  sur- 
prendre par  cette  sorte  d'éclat  qu'une  grande  célébrité 
répand  sur  la  mémoire  des  hommes  fameux. 

Si  les  Dialogues  des  Morts,  «  fantaisies  presque  toujours 
aimables  et  souvent  substantielles'  »,  valent  au  point  de 
vue  littéraire  par  l'intérêt  et  le  naturel,  ils  nous  inté- 
ressent comme  «  instrument  d'éducation  et  d'éducation 
royale  ». 

Fénelon  n'avait  qu'une  pensée,,  celle  de  tout  ramener 
à  l'éducation  de  son  élève  et  d'un  roi  qu'il  voulait  pro- 
fondément humain  et  père  de  son  peuple,  comme  Dieu 
est  la  Providence  du  monde.  La  gloire  des  princes  sages 
et  amis  de  la  paix  est  supérieure  à  la  gloire  des  conqué- 
rants. Le  bouillant  Achille  est  placé  au-dessous  du  pru- 
dent Ulysse  et  Romulus  au-dessous  de  Numa.  «  Si  je 
n'ai  pas  fait  la  guerre  comme  vous,  j'ai  su  l'éviter,  dit 
Numa.  J'ai  donné  aux  Romains  des  lois  qui,  en  les  ren- 
dant justes,  laborieux,  sobres,  les  rendront  toujours 
assez  redoutables  à  ceux  qui  voudraient  les  attaquer.  » 

Et  voyez  avec  quelle  liberté  de  pensée  Fénelon  juge 
les  ancêtres  de  son  élève.  La  leçon  devenait  plus  vivante 
à  faire  ainsi  comparaître  les  rois  de  sa  famille. 

A  Louis  XI  Fénelon  reconnaît  de  la  pénétration,  du 
courage,  des  talents  pour  gagner  les  hommes  et  pour 
accroître  son  autorité,  mais  il  fait  ressortir  ses  emporte- 
ments, ses  fourberies  et  ses  ruses.  La  Balue  à  qui 
Louis  XI  reproche  ses  trahisons,  répond  vertement 
qu'un    prince    hypocrite    et    méchant    rend   ses   sujets 

I.  Jules  Leniaître,  Féitdan,  4^  Leçon. 
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fourbes  et  traîtres,  Louis  XII  soutient  à  son  prédécesseur 
que  la  générosité  et  la  bonne  foi  sont  de  plus  sûres 
maximes  en  politique  que  la  cruauté  et  l'hypocrisie. 
Fénelon  ne  goûte  guère  les  excès  opposés  dans  Fran- 
çois I'"'  :  l'abus  de  la  magnificence  et  de  la  galanterie, 
le  fatal  amour  des  combats,  jusqu'au  désastre  de  Pavie. 
Mais  quelle  patriotique  éloquence  quand  il  met  en  pré- 
sence, pour  flétrir  la  trahison  et  honorer  la  fidélité  au 
devoir,  le  connétable  de  Bourbon  et  Bayard  ! 

Il  critique  Henri  III  dans  une  raillerie  indignée  et 
réserve  ses  louanges  pour  Henri  IV.  Celui-ci  lui  paraît 
digne  d'être  appelé  un  roi  sage  et  bon  qui,  après  des 
malheurs  horribles,  rendit  au  royaume  le  calme  et 
l'abondance. 

Je  sais  que  l'on  accuse  le  duc  de  Bourgogne  d'avoir 
eu  un  esprit  timide  et  enfoncé  dans  la  dévotion  ;  mais 
à  lire  certains  croquis  des  Dialogues  des  Morts,  l'on  ne 
voit  pas  que  Fénelon  y  ait  contribué. 

Fénelon  est  sévère,  trop  sévère  pour  Louis  XI  et 
François  l",  pour  Richelieu  et  pour  Mazarin  ;  c'e<;t  que  ce 
prêtre  pense  toujours  aux  pauvres  et  aux  faibles,  et  cette 
compassion  pour  les  deshérités  le  rend  dur  envers  ceux 
auxquels  il  attribue  une  partie  de  leurs  maux  ;  mais  si 
ces  jugements  sont  contestables,  il  faut  rendre  justice  à 
l'esprit  de  bonté  qui  les  inspire. 

Le  livre  le  plus  populaire  de  Fénelon  est  le  7V//- 
maque.  Quelles  que  soient  les  beautés  littéraires  de  ce 
livre  original,  le  principal  intérêt  réside  dans  les  conseils 
donnés  au  jeune  prince  que  le  trône  attend.  La  partie 
esthétique  n'apparaît  que  pour  mieux  mettre  en  lumière 
l'idée  du  beau  moral  dans  l'éducation  du  petit  Prince, 
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lous  les  devoirs  qui  s'imposent  à  un  fils  de  roi,  l'idéal 
que  Fénelon  conçoit  de  la  roj^auté  juste,  pacifique,  bien- 
faisante, maîtresse  de  ses  passions,  dévouée  au  bonheur 
de  ses  sujets,  l'adresse  prodigieuse  avec  laquelle  il  grave 
.  .en  traits  ineffaçables  au  fond  du  cœur  de  son  élève  «  ces 

■y  .... 

grandes  maximes  si  vite  oubliées,  que  les  rois  sont  faits 
pour  les  peuples,  et  que  ce  n'est  pas  assez  des  calculs 
ou  des  caprices  d'une  ambition   personnelle,  ni   de  la 
gloire  incertaine  des  armes,  pour  justifier  les  guerres 
ruineuses,  pour  faire  absoudre  les  guerres  injustes  '  ». 
Les  principes  généraux  de  morale  qui  conviennent  à 
tous  les  hommes  Fénelon  a  soin  de  leur  donner  un  tour 
particulier    qui    convient    aux    rois.    Que   Télémaque, 
quand  il  sera  roi,  aime  ses  sujets  comme  ses  enfants  ; 
qu'il  exerce  la  justice  en   faveur  du    pauvre  contre   le 
^  riche  ;    qu'il  déteste  la   flatterie  ;    qu'il  fuie  comme  le 
7    plus  grand   des  fléaux  cette   maladie  des  rois  qui  fait 
/     mourir  les  peuples  :  l'ambition  ;  qu'il  évite  toute  guerre 
qui  ne  soit  pas  légitime  et  nécessaire  ;    qu'il  soit  fort 
pour  repousser  un  voisin  dangereux  ;  qu'il  observe  tou- 
jours les  lois  de  la  clémence  et  de  l'humanité. 

Fénelon  couronne  ces  nobles  enseignements  en  appe- 
lant au  secours  de  l'excellente  morale  qu'il  prêche  à  son 
disciple  la  crainte  d'une  force  supérieure  à  la  sienne,  le 
respect  de  la  divinité,  la  croyance  à  une  vie  future, 
1  image  de  la  béatitude  des  justes  dans  le  ciel  et  des 
*^  peines  réservées  aux  méchants  dans  les  enfers.  «  Rien 
n'est  plus  philosophique  et  plus  terrible  que  les  tortures 
morales  qu'il  place  dans  le  cœur  des  coupables,  et  pour 

I.  Gandard,  Lettres,  p.  45  . 


LE    DUC    DE    BOURGOGNE  3I3 

icndre  ces  inexprimables  douleurs,  son  style  acquiert 
Lin  degré  d'énergie  que  l'on  n'attendait  pas  de  lui  et  que 
l'on  ne  trouve  dans  aucun  autre.  Mais  lorsque,  délivré 
de  ces  horribles  peintures,  il  peut  reposer  sa  douce  et 
bienfaisante  imagination  sur  la  demeure  des  justes,  alors 
on  entend  des  sons  que  la  voix  humaine  n'a  jamais  éga- 
lés, et  quelque  chose  de  céleste  s'échappe  de  son  âme 
enivrée  de  la  joie  qu'elle  décrit.  Ces  idées-là  sont  abso- 
lument étrangères  au  génie  antique  :  c'est  l'extase  de  h 
charité  chrétienne,  c'est  une  religion  toute  d'amour, 
interprétée  par  l'âme  douce  et  tendre  de  Fénelon  ".  » 

Dans  la  lutte  soutenue  contre  la  nature  de  l'enfant 
royal,  le  précepteur  savait  bien  que  la  piété  seule  pou- 
vait assurer  un  résultat  définitif.  Chez  tous  les  hommes, 
la  religion  peut  seule  donner  au  caractère  la  force  néces- 
saire pour  se  dominer  :  chez  un  prince,  elle  est  l'unique 
frein  capable  d'arrêter  la  violence  des  penchants  natu- 
rels qui  ne  trouvent  partout  que  flatteries  et  complai- 
sances. 

Aidé  du  vertueux  abbé  Fleury,  Fénelon  donna  au  duc 
de  Bourgogne  une  forte  éducation  religieuse.  Il  voulait 
que  le  prince  fût  assez  éclairé  pour  n'avoir  rien  à  redou- 
ter des  sophismes  de  l'impiété  ni  des  illusions  d'une 
crédulité  superstitieuse . 

Mais  de  même  que  Fénelon  voulait  rendre  l'étude 
agréable,  il  évite  que  la  religion  ne  soit  une  charge. 

Le  vertueux  précepteur  accoutumait  le  duc  de  Bour- 
gogne aux  devoirs  que  la  religion  prescrit. 

Sans  l'exercice    habituel    de  ces  pratiques,   la  pensée 

I.  Villemain,  Notice  su/-  Fénelon. 
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même  de  Dieu  s'évanouit  au  milieu  du  tourbillon  des 
plaisirs  et  se  réduit  à  une  vaine  théorie  qui  ne  dit  rien 
au  cœur  et  n'a  aucune  influence  sur  la  morale.  Mais 
quelle  discrétion  là  encore.  «  L'éducation  religieuse  est 
répandue  sur  le  tout,  lit-on  dans  le  Règlement  de  vie  des 
jeunes  princes  '  et  l'on  songe  bien  plus  à  les  rendre  chré- 
tiens par  les  sentiments  vertueux  qu'on  leur  inspire.  .  . 
que  par  des  pratiques  extérieures  et  pénibles  qui  ne  pro- 
duisent ordinairement  d'autre  effet,  dans  tous  les  enfants 
qui  en  sont  accablés,  que  de  leur  donner,  pour  tout  le 
reste  de  leur  vie,  de  l'éloignement  et  quelquefois  même 
de  l'horreur  pour  la  piété.  » 

Le  duc  de  Bourgogne  devint  en  peu  de  temps  si  fidèle 
à  la  grâce  qu'il  fit  l'admiration  de  cette  cour  de  Ver- 
sailles, cependant  si  frivole. 

«  Les  premiers  jours  du  printemps,  a  dit  Vauve- 
nargues,  ont  moins  de  grâce  que  la  vertu  naissante  d'un 
jeune  homme.  « 

L'idée  de  Dieu  se  grava  profondément  dans  son  cœur. 
Un  jour,  raconte  Fénelon,  il  voulait  cacher  ce  quil  avait 
fait  :  «  Je  le  pressai  de  me  dire  la  vérité  devant  Dieu.  « 
Alors  il  se  mit  en  grande  colère  et  il  s'écria  :  «  Pour- 
quoi me  le  demandez-vous  devant  Dieu  ?  Hé  bien  ! 
puisque  vous  me  le  demandez  ainsi,  je  ne  puis  vous 
désavouer  que  j'ai  fait  telle  chose.  »  Il  était  comme 
hors  de  lui  par  l'excès  de  la  colère  et  cependant  la  reli- 
gion le  dominait  tellement  qu'elle  lui  arrachait  un  aveu 
si  pénible. 

La  cérémonie  de  sa  première  communion  fut  l'objet 

I.  Œ.  C,  VIL  p.  519. 
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de  rédification  de  tous  ceux  qui  le  virent  en  ce  jour.  Et 
dès  lors  toute  sa  vie  fut  marquée  par  une  piété  sincère 
et  profonde.  Les  mémoires'du  temps  rapportent  «  qu'il 
communiait  au  moins  tous  les  quinze  jours,  avec  un 
recueillement  et  un  abaissement  qui  frappaient  tous  ceux 
qui  en  étaient  témoins,  et  toujours  en  collier  et  en  habit 
de  l'ordre  du  Saint-Esprit  «,  comme  pour  rendre  un 
hommage  plus  solennel  à  la  grandeur  du  Dieu  qu'il 
venait  adorer. 

M"'*  de  Maintenon  pouvait  écrire,  traduisant  les  sen- 
timents unanimes  de  la  cour  :  «  Depuis  la  première 
communion  de  M.  le  duc  de  Bourgogne,  nous  avons 
vu  disparaître  peu  à  peu  tous  les  défauts  qui,  dans  son 
enfance,  nous  donnaient  de  grandes  inquiétudes  pour 
l'avenir.  Ses  progrès  dans  la  vertu  étaient  sensibles  d'une 
année  à  l'autre  :  d'abord  raillé  de  toute  la  cour,  il  était 
devenu  l'admiration  des  plus  libertins  :  il  continue  à  se 
faire  violence  pour  détruire  entièrement  ses  défauts.  Sa 
piété  l'a  tellement  métamorphosé,  que  d'emporté  qu'il 
était,  il  est  devenu  modéré,  doux,  complaisant  :  on  dirait 
que  c'est  là  son  caractère  et  que  la  vertu  lui  est  natu- 
relle. » 

La  religion  avait  tellement  brisé  ce  caractère  dur,  hau- 
tain, plein  de  lui-même  «  qu'on  ne  lui  disait  rien  de 
ses  défauts  qu'il  ne  sentît  et  qu'il  n'écoutât  avec  recon- 
naissance >).  «  Je  n'ai  jamais  vu  personne,  ajoute  Fénelon, 
à  qui  j'eusse  moins  craint  de  déplaire,  en  lui  disant  contre 
lui-môme  les  plus  dures  vérités  :  j'en  ai  fait  des  expériences 
étonnantes.  » 

Saint-Simon  qui  nous  a  si  bien  renseigné  sur  les 
défauts  du  jeune  prince,  fui  si  frappé  du  changement, 
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qu'il  en  vit  la  cause  dans  la  seule  religion  :  «  En  très  peu 
de  temps,  dit-il,  la  dévotion  et  la  grâce  en  firent  un 
autre  homme  et  changèrent  tant  et  de  si  redoutables 
défauts  en  vertus  parfaitement  contraires.   » 


II 


Le  duc  de  Bourgogne  avait  treize  ans.  Fénelon  fut 
nommé  à  l'archevêché  de  Cambrai.  Les  Canons,  alors 
comme  aujourd'hui,  permettaient  auxévèques  de  quitter 
leurs  diocèses  trois  mois  par  an.  Fénelon  pouvait  ainsi 
surveiller  l'éducation  de  son  cher  élève. 

Un  jour  vint  (1697)  où  Fénelon  ne  reparut  plus  à  la 
cour,  lors  des  affaires  du  Quiétisme.  Le  duc  de  Bour- 
gogne, pour  sauver  son  maître,  se  jeta  aux  genoux  de 
Louis  XIV.  Dans  la  tendre  émotion  d'un  cœur  jeune, 
sensible  et  vertueux,  il  offrit,  pour  garSht  des  théories 
de  son  pieux  professeur,  la  pureté  des  maximes  que  lui, 
son  disciple,  avait  apprises  à  son  école.  Le  roi  fut  touché 
de  ce  dévouement  naïf  et  généreux,  mais  il  fut  inflexible. 
Quand  on  apprit  au  jeune  prince  que  la  doctrine  de 
Fénelon  était  condamnée  :  «  Celle  qu'il  m'a  enseignée, 
s'écria-t  il,  ne  le  sera  jamais  '.  » 

Après  la  divulgation  du  Télémaqnc,  Louis  XIV  irrité, 
raya  lui-même  Fénelon  de  la  liste  des  officiers  de  sa 
maison.  Ses  lettres  furent  interceptées,  la  correspon- 
dance entre  le  duc  de  Bourgogne  et  son  maître  interrom- 
pue. Fénelon  n'assista  pas  même  au  mariage  de  son 
élève  avec  la  jeune  Adélaïde  de  Savoie  (1698). 

I.   Lettre  de  Chantérac  à  l'abbé  de  Beaiiniont. 
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L'affection  et  la  reconnaissance  du  prince  accom- 
pagnèrent l'illustre  exilé  -.forîis  ut  mors  dilectio. 

Après  un  silence  de  quatre  ans,  le  22  décembre 
1701,  le  jeune  prince  prit  courage  et  mit  une  lettre  de 
sa  main  dans  le  paquet  que  les  amis  de  Versailles  trou- 
vaient moyen  de  faire  passer  secrètement  à  Cambrai. 

«  Enfin,  mon  cher  Archevêque,  je  trouve  une  occa- 
sion favorable  pour  rompre  le  silence  où  j'ai  demeuré 
depuis  quatre  ans.  J'ai  souffert  bien  des  maux  depuis  ; 
mais  un  des  plus  grands  a  été  celui  de  ne  pouvoir  vous 
témoigner  ce  queje  sentais  pour  vous  pendant  ce  temps, 
et  que  mon  amitié  augmentait  pour  vos  malheurs  au 
lieu  d'en  être  refroidie.  Je  pense  avec  un  vrai  plaisir,  au 
temps  où  je  pourrai  vous  revoir,  mais  je  crains  que  ce 
temps  ne  soit  encore  bien  loin.  Il  fout  s'en  remettre  à 
la  volonté  de  Dieu,  de  la  miséricorde  duquel  je  reçois 
toujours  de  nouvelles  grâces. 

«  Je  lui  ai  été  plusieurs  fois  infidèle  depuis  que  je  ne 
vous  ai  vu  ;  mais  il  m'a  fait  toujours  la  grâce  de  n\e  rap- 
peler à  lui,  et  je  n'ai.  Dieu  merci,  point  été  sourd'à  sa 
voix.  Depuis  quelques  temps,  il  me  parait  que  je  me 
soutiens  mieux  dans  le_^chemin  de  la  vertu.  Demandez- 
lui  la  grâce  de  me  confirmer  dans  mes  bonnes  résolu- 
tions et  de  ne  pas  permettre  que  je  redevienne  son  en- 
nemi, mais  de  m'enseigner  lui-même  à  suivre  en  tout 
sa  sainte  volonté...  Adieu,  mon  cher  Archevêque,  je 
vous  embrasse  de  tout  mon  cœur.  Je  vous  demande 
vos  prières  et  votre  bénédiction  ' .  » 

Louis. 

I.  Œ.  C,  VII,  p.  231. 
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Ces  beaux  sentiments  furent  comme  une  nuée  bien- 
faisante, venant  rafraicliir  une  terre  longtemps  desséchée 
par  le  vent  cruel  de  l'ingratitude  et  de  l'injustice  des 
hommes. 

Fénelon  répondit  par  une  longue  lettre  spirituelle. 
«  Jamais  rien  ne  ma  tant  consolé  que  la  lettre  que  j'ai 
reçue.  J'en  rends  grâce  à  Celui  qui  peut  seul  faire  dans 
les  cœurs  tout  ce  qu'il  lui  plaît  pour  sa  gloire.  Il  faut 
qu'il  vous  aime  beaucoup  puisqu'il  vous  donne  son 
amour,  au  milieu  de  tout  ce  qui  est  capable  de  l'éteindre 
dans  votre  cœur...  Je  ne  vous  parle  que  de  Dieu  et  de 
vous;  il  n'est  pas  question  de  moi,  Dieu  merci,  j'ai  le 
cœur  en  paix  :  ma  plus  rude  croix  est  de  ne  point  vous 
voir  ;  mais  je  vous  porte  sans  cesse  devant  Dieu  dans 
une  présence  plus  intime  que  celle  des  sens.  Je  donne- 
rais mille  vies  comme  une  goutte  d'eau  pour  vous  voir 
tel  que  Dieu  vous  veut  '.  » 

La  guerre  de  la  succession  d'Espagne  offrit  au  duc  de 
Bourgogne  l'occasion  de  connaître  la  vie  des  camps.  Le 
petit  prince  désirait  fort  d'aller  à  l'armée  et  Fénelon 
l'encourageait  à  demander  au  roi  cette  faveur.  C'est 
à  cette  date  qu'il  reçut  de  Cambrai  cette  lettre  d'un  si 
beau  langage  :  «  Enfant  de  saint  Louis,  imitez  votre 
père  ;  soyez  comme  lui,  doux,  humain,  accessible, 
affable,  compatissant  et  libéral.  .  .  Le  royaume  de  Dieu 
ne  consiste  point  dans  une  scrupuleuse  observation  de 
petites  formalités;  il  consiste,  pour  chacun,  dans  les 
vertus  propres  à  son  état...  Un  grand  prince  ne  doit  pa-^ 
servir  Dieu  de  la  même  façon  qu'un  solitaire  ou  qu'un 

I.  Œ.  C,  VII,  p.  251. 
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simple  particulier.  Saint  Louis  s'est  sanctifié  en  grand 
roi.  Il  était  intrépide  à  la  guerre,  décisif  dans  les  Con- 
seils, supérieur  aux  autres  hommes,  par  la  noblesse  de 
ses  sentiments,  sans  hauteur,  sans  présomption,  sans 
dureté  '.  » 

En  1702,  le  roi  se  rendit  au  désir  de  son  petit-fils  et 
lui  confia  le  commandement  de  l'armée  de  Flandre 
sous  la  direction  du  vieux  maréchal  de  Boufflers.  Le 
prince  devait  nécessairement  passer  par  Cambrai  pour  se 
rendre  à  sa  destination.  Il  demanda  à  son  aïeul  de  voir 
à  son  passage  son  ancien  précepteur.  Louis  XIV  y  con- 
sentit, mais  avec  une  condition  qui  décelait  toute  la 
vivacité  de  ses  premiers  ressentiments  :  le  duc  de  Bour- 
gogne ne  verrait  pas  Fénelon  en  particulier.  L'entrevue 
eut  lieu  comme  le  roi  l'avait  exigé,  en  public,  dans  une 
hôtellerie  où  l'on  relayait,  appelée  «  Auberge  de  Dun- 
kerque  ».  L'archevêque  assista  au  repas  du  prince  et  lui 
offrit  la  serviette,  selon  l'étiquette.  A  ce  moment,  le 
jeune  homme  éleva  la  voix  de  manière  à  être  entendu 
de  tous  et  prononça  ces  paroles  qui  disaient  tant  de 
choses  en  si  peu  de  mots  :  «  Je  sais  ce  que  je  vous  dois, 
vous  savez  ce  que  je  vous  suis.  » 

Le  duc  de  Bourgogne  se  battit  bien.  La  nouveauté  du 
spectacle  et  l'activité  forcée  le  firent  sortir  de  cette  pla- 
cidité ordinaire  que  l'on  se  plaisait  parfois  de  taxer  de 
mollesse. 

Le  jeune  homme  rentra  à  Versailles  la  même  année 
pour  repartir  en  1703  sous  la  direction  de  Tallard  et  de 
Vauban  avec  le  commandement  de  l'armée  du  Rhin. 

1.  Œ.  C,  VII,p.  234. 
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Apprenant  cette  décision,  Fénelon  se  hâta  de  faire 
passer  des  avis  pleins  de  cette  modération  pratique  et 
de  ce  bon  sens  partait  qui  sont  le  trait  caractéristique 
des  conseils  sortis  de  sa  plume  :  «  Quand  M.  le  duc  de 
Bourgogne  sera  à  l'armée,  il  aura  raison  de  ne  vouloir 
aucun  excès  de  vin  à  sa  table;  mais  il  lui  convient  fort 
de  continuer  cette  longue  société  de  table  et  cette  liberté 
de  conversation  pendant  le  repas  qui  a  charmé  les  offi- 
ciers dans  la  campagne  dernière.  .  .  Quand  il  y  aura  à 
l'armée  quelque  désordre  de  mœurs,  il  peut  donner  des 
ordres  généraux  bien  appuyés  pour  les  réprimer,  mais 
il  ne  faut  point  qu'il  descende  dans  des  détails:  on  l'ac- 
cuserait de  tomber  par  scrupule  dans  la  rigidité  et  la 
minutie  '.   » 

Le  duc  de  Bourgogne  ht  -Avec  Vauban  le  siège  de 
Vieux-Brisach.  Il  s'y  exposa  constamment  avec  une  bra- 
voure tranquille  qui  lui  fit  hoimeur.  Le  7  septembre, 
après  quatorze  jours  de  tranchée  ouverte,  la  place  fut 
enlevée.  Le  prince  quitta  l'armée  sur  les  ordres  du  roi 
et  arriva  à  Fontainebleau  le  22  septembre,  en  même 
temps  que  la  nouvelle  de  la  victoire  remportée  par  Vil- 
lars  sur  les  Impériaux  à  Hochstedt,  journée  dont  la 
gloire  devait  être  effacée,  l'année  suivante,  dans  le  même 
lieu,  par  une  des  plus  humiliantes  défaites  qui  aient  été 
infligées  aux  armées  de  Louis  XIV. 

Le  prince  passa  ensuite  cinq  années  à  Versailles  dans 
une  vie  de  piété  admirable,  au  point  d'alarmer  une  cour 
où  s'offrait  chaque  jour  le  scandale  des  mœurs,  fuyant 
les  plaisirs  par  goût  et   par   devoir.  Il    se  laissait  aller 

I.  Lettres  et  opuscules  inédits,  p.   12. 
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volontiers  à  une  dévotion  solitaire  et  sombre.  Fénelon 
l'apprend,  il  supplie  son  élève  de  n'être  point  «  trop  par- 
ticulier »,  de  se  taire  accessible,  ouvert  à  tous,  de  ne 
point  se  contenter  des  vertus  qui  sont  l'ornement  d'une 
vie  privée,  mais  d'acquérir  les  qualités  dont  un  futur 
roi  de  France  ne  saurait  se.  passer.  Qu'il  soit  ferme,  qu'il 
ait  de  la  hardiesse  dans  ks  actions,  de  la  netteté  dans 
l'es  paroles,  qu'il  ait  de  la  largeur  dans  ses  vues,  qu'il 
dépouille  l'écolier  et  qu'il  pense  p-àY  lui-même  !'  Qu'il 
fasse  aimer,  craindre  et  respecter  ki  vertu  jointe  à  l'au- 
torité ;  qu'il  se  mette  en  garde  contre  les  excès  d'une 
dévotion  trop  ombrageuse. 

II  écrit  au  duc  de  Beauvilliers  :  «  J'entends  dire  que 
M.  le  duc  de  Bourgogne  augmente  ses  pratiques  de 
piété.  C'est  pour  moi  un  grand  sujet  de. joie  de  voir  la 
grâce  dominer  dans  son  cœur ...  mais  on  prétend  que 
M.  le  duc  de  Bourgogne  va  au  delà  des  œuvres  néces- 
saires pour  éviter  tout  scandale  et  pour  vivre  en  régula- 
rité, en  chrétien.  On  est  alarmé  de  sa  sévérité  contre 
certains  plaisirs.  On  raconté  qu'il  a  voulu  obliger  M""' la 
duchesse  de  Bourgogne  à  faire  le  carême  comme  lui  et 
à  se  priver  de  même,  pendant  tout  ce  temps,  de  tous  les 
spectacles ... 

.  .  .On  prétend  qu'il  a  refusé  à  Monseigneur  de  le 
suivre  à  l'Opéra  pendant  le  carême. 

«  En  écoutant  de  tels  discours,  j'ai  compté  sur  l'exa- 
gération du  monde  qui  ne  peut  souffrir  la  règle,  qui  la 
craint  encore  plus  dans  les  grands  que  dans  les  particu- 
liers, parce  qu'elle  tire  plus  à  conséquence.  .  .  Voici 
mes  pensées  que    je  vous  propose  sans  les  donner  pour 

M.  Cagnac.  —  Fciieloii,  21 
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bonnes  (Voilà  une  tournure  qui  ne  montre  pas  un 
Fénelon  bien  autoritaire)  : 

1°  Je  crois  que  M.  le  duc  de  Bourgogne  ne  devrait  pas 
gêner  M"'=  la  duchesse  de  Bourgogne  ;  qu'il  se  con- 
tente de  laisser  décider  son  médecin  sur  la  manière 
dont  elle  doit  taire  carême.  .  .  «  Si  ce  prince  veut  ins- 
pirer de  la  pieté  à  la  princesse,  il  doit  la  lui  rendre 
douce  et  aimable,  écarter  tout  ce  qui  est  épineux,  lui 
faire  sentir  en  sa  personne  le  prix  et  la  douceur  de  la 
vertu  simple  et  sans  apprêt.  .  . 

«  2°  Il  ne  doit  donner  en  public"  de  spectacle  sur  sa 
piété  que  dans  les  occasions  de  devoir  où  la  règle  souffri- 
rait s'il  ne  la  suivait  pas  aux  yeux  du  monde. 

«  3°  Il  doit,  si  je  ne  me  trompe,  s'accommoder  à 
l'inclination  de  Monseigneur  pour  les  choses  qu'il  peut 
faire  sans  pécher.  .  .  La  complaisance  bien  placée  est  une 
admirable  vertu,  et  si  elle  sort  quelquefois  de  la  lettre 
de  la  règle,  c'est  pour  en  mieux  suivre  l'esprit.  » 

Une  troisième  fois,  en  1708,  le  duc  de  Bourgogne 
retourna  en  Flandre  à  la  tête  des  armées.  Marlborough 
et  le  prince  Eugène  préparaient  des  coups  décisifs.  Le 
roi  résolut  de  faire  un  grand  effort  de  ce  "côté,  et  pour 
stimuler  l'ardeur  des  troupes  il  se  décida  à  mettre  son 
petit-fils  à  leur  tête. 

Fénelon  reçut  la  nouvelle  avec  une  grande  émotion  et 
une  grande  joie  :  le  Prince  allait  pouvoir  dissiper  les 
bruits  désavantageux  répandus  à  dessein  sur  son  compte; 
mais  les  affaires  étaient  en  si  triste  état  qu'une  campagne 
pouvait  tout  perdre.  Et  c'était  Vendôme  qui  dirigeait  le 
jeune  généralissime.  Quelle  que  fût  la  valeur  militaire 
du  vainqueur  de  Villaviciosa,  il  formait  le  plus  complet 
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contraste  avec  le  duc  de  Bourgogne.  Hardi  jusqu'à  la 
témérité  dans  l'action,  d'une  paresse  inouïe  hors  du 
champ  de  bataille,  aussi  licencieux  dans  ses  mœurs  que 
cynique  dans  son  langage,  il  devait  gêner  la  conduite  du 
Prince. 

Le  duc  de  Bourgogne  quitta  Versailles  au  mois  de 
mai  et  vit  Fénelon  à  Cambrai,  toujours  en  public. 
'  Après  la  brillante  surprise  de  Gand  (6  juillet  1708), 
la  fortune  de  l'armée  vint  s'assombrir  dans  les  environs 
d'Oudenarde.  Vendôme  avait  fait  tout  le  mal  par  son 
inconcevable  nonchalance.  Le  duc  de  Bourgogne  et  son 
frère,  le  duc  de  Berry,  s'exposèrent  "^vec  une  bravoure 
personnelle  qui  leur  fit  honneur  et  mit  au  moinsleur 
réputation  au-dessus  de  toute  atteinte. 

La  journée  n'était  pas  décisive.  Les  princes,  Vendôme 
et  les  autres  généraux  se  réunirent  le  soir  pour  décider 
s'il  fallait  tenter  le  lendemain  une  nouvelle  aventure. 
Vendôme  voulait  recommencer  la  bataille.  Avec  des 
troupes  découragées,  fatiguées,  avec  le  souvenir  de 
Hochstedt  et  de-Ramillies,  il  apparut  qu'il  était  plus 
prudent  de  ne  rien  risquer.  La  retraite  s'opéra  sur  Gand 
sans  ordre  et  dans  une  confusion  qui  montra  ce  qu'eut 
été  une  nouvelle  bataille.  Le  prince  Eugène  et  Malbo- 
rough  vinrent  assiéger  Lille.  Boufflers  s'y  jeta  et  illustra 
son  nom  par  une  héroïque  défense. 

L'émoi  fut  vif  à  Versailles.  Ce  fut  un  cri  général 
contre  le  duc  de  Bourgogne  qu'on  accusait  de  timidité. 
Ces  bruits  arrivaient  à  Cambrai  et  pénétraient  d'an- 
goisse l'âme  de  Fénelon. 

Il  sentit  qu'il  devait  fortifier  et  soutenir  ce  jeune 
homme  qu'on  avait  envoyé  au  péril  en  lui  donnant 
comme  conseillers  des  adversaires  déclarés. 
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Il  lui  adressa  une  série  de  lettres  qui  mettent  au  jour 
la  direction  forte  et  pratique  du  directeur. 

Au  commencement  de  septembre,  \\  apprend  que  le 
Prince  songe  à  retourner  à  Versailles,  avant  la  fin  du 
siège  de  Lille  ;  il  lui  écrit  de  rester  à  la  tête  des  armées 
jusqu'à  la  fin  de  la  campagne  :  «  Quand  un  grand  prince 
comme  vous.  Monseigneur,  ne  peut  acquérir  de  la  gloire 
par  des  -sucdès  éclatants,  il  faut  au  mokis  qu'il  tâche 
d'en  acquérir  par  sa  fermeté,  son  génie  et  par  ses  res- 
sources dans  les  tristes  événements.  » 

Le  duc  de  Bourgogne  savait  entendra;  ces  vérités.  Il 
répondit  en  se  disculpant  très  simplement.  Les  bruits 
défiivorables  persistent.  Fénelon  envoie  une  nouvelle 
lettre  où  toutes  les  accusations  portées  contre  le  prince 
sont  énumérées  avec  une  vigueur  de  franchise  qui  devait 
sonner  singulièrement  à  ses  oreilles. 

«  On  dit  que  vous  êtes  trop  particulier,  trop  renfermé, 
trop  borné  à  un  petit  nombre  de  gens  qui  vous 
obsèdent. 

«■  On  dit,  Monseigneur,  que  vous  écoutez  trop  de 
personnes  sans  expérience,  d'un  génie  borné,  d'un  carac- 
tère faible  et  timide...  On  ajoute  qu'ayant  par  vous- 
même  des  lumières  très  supérieures  à  celles  de  ces  gens- 
là,  vous  déférez  trop  à  leurs  conseils  qui  ♦"ndent  aux: 
partis  peu  propres  à  vous  faire  honneur... 

«  On  dit  qu'étant  sérieux  et  renfermé  vous  perdez 
néanmoins  du  temps  pour  les  choses  les  plus  sérieuses 
}iar  un  peu  de  badinage  qui  n'est  plus  de  saison... 

«  On  dit.  Monseigneur,  que  vos  délibérations  ne 
sont  pas  assez  secrètes  ;  que  vous  prenez  peu  de  précau- 
tion pour  les  cacher!...  le  secret  est  l'âme  des  affaires... 
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«  Pour  VOS  défauts,  Monseigneur,  je  remercie  Dieu 
dece  qu'il  vous  les  fait  sentir,  et  de  ce  qu'il  vous  apprend 
à  vos  dépens,  par  de  si  fortes  leçons,  à  vous  défier  et  à 
désespérer  de  vous-même...  Il  faut  néanmoins  vous  dire 
que  le  public  vous  estime,  vous  respecte,  attend  de 
grands  biens  de  vous  et  sera  ravi  qu'on  lui  montre  que 
vous  n'avez  aucun  tort.  Il  croit  seulement  que  vous  avez 
une  dévotion  sombre,  timide^  scrupuleuse  et  qui  n'est 
pas  assez  proportionnée  à  votre  place...  Pour  votre  piété, 
si  vous  voujez  lui  faire  honneur,  vous  ne  sauriez  être 
trop  attentif  à  la  rendre  douce,  simple,  commode, 
sociable  '.  » 

Le  duc  de  Bourgogne,  au  milieu  du  tumulte  des 
camps,  répond  avec  le  calme  et  la  parfaite  possession 
de  soi-même  qui  marque  l'âme  du  sage  : 

«  Je  n'ai  pu  répondre  plus  tôt  à  votre  grande  lettre, 
mon  cher  archevêque,  car  j'en  ai  eu  souvent  à  écrire  sur 
des  choses  longues  et  qui  me  fatiguent  la  tête.  Je  puis  le 
faire  présentement,  article  par  article,  vous  disant  aupa- 
ravant que  je  suis  bien  moins  homme  de  bien  et  moins 
vertueux  que  l'on  ne  me  croit  'r  -ne  voyant  en  moi 
que  haut  et  bas,  chutes  et  rechutes,  attache  aux  créatures, 
à  la  terre,  à  la  vie,  sans  avoir  cet  amour  du  Créateur  au- 
dessus  de  tout,  ni   du   prochain  comme  moi-même.  « 

Et  le  prince  avoue  franchement  ce  qui  est  vrai  des 
bruits  recueillis  par  Fénelon,  ou  ramène  à  leur  juste 
valeur  les  jugements  défavorables  portés  par  la  jalousie 
et  l'esprit  de  parti. 

«  Je  tâcherai,   dit-il  en  finissant,    de  faire  usage  des 

I.  Œ.  C,  VII,  p.  272. 
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iivis  que  vous  me  donnez,  et  priez  Dieu  qu'il  m'en 
flisse  la  grâce,  pour  n'aller  trop  loin  ni  à  gauche,  ni  à 
droite.  Demandez  de  plus  en  plus  à  Dieu  qu'il  me  donne 
cet  amour  pour  lui,  et  de  tout,  et  de  moi-même,  amis 
et  ennemis,  par  lui  et  en  lui...  Voilà  mes  sentiments, 
mon  cher  Archevêque,  et,  malgré  mes  chutes  et  mes 
défauts,  une  détermination  absolue  d'être  à  Dieu...  '.  » 

Fénelon  s'étonne  de  ce  calme.  Lui  qui  fut  toujours 
maitre  de  lui-même,  il  est,  cette  fois,  poussé  à  bout.  II 
voudrait  voir  le  prince  faire  quelque  action  d'éclat.  Il 
écrit  le  15  octobre  1708  :  «  Monseigneur,  quelque 
grande  retenue  que  je  veuille  garder  le  reste  de  ma  vie 
sur  toutes  les  choses  qui  ont  rapport  à  vous,  pour  ne 
vous  commettre  jamais  en  rien,  je  ne  puis  m'empêcher 
de  prendre  la  liberté  de  vous  dire  encore  une  fois,  par 
une  voie  très  sûre  et  très  secrète,  ce  que  j'apprends  que 
l'on  continue  à  dire  contre  votre  personne...  On  dit. 
Monseigneur,  qu'encore  que  vous  ayez  infiniment  écrit 
à  la  cour  pour  vous  justifier,  vous  n'avez  jamais  rien 
mandé  de  clair  et  de  précis  pour  votre  décharge,  que 
vous  vous  êtes  contenté  de  fliire  des  réponses  vagues  et 
superficielles,  avec  des  expressions  modestes  et  dévotes 
à  contre-temps...  On  va  jusqu'à  rechercher  avec  une 
noire  malignité  les  plus  petites  circonstances  de  votre 
vie,  pour  leur  donner  un  tour  odieux...  On  se  plaint  de 
ce  que  votre  confesseur  est  trop  souvent  enfermé  avec 
vous,  qu'il  se  mêle  de  vous  parler  de  la  guerre... 

«  Le  vrai  moyen  de  relever  la  réputation  des  affaires 
est  que  vous  montriez  une  application  sans  relâche... 

I.  Œ.  C,  VII,  p.  275. 
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«  \'otre  fermeté  patiente  pour  achever  cette  campagne 
forcera  le  monde  à  ouvrir  les  yeux  et  à  vous  faire  justice, 
pourvu  qu'on  voie  que  vous  prévoy(?z,  que  vous  proje- 
tez, que  vous  agissez  avec  vivacité  et  hardiesse... 

«  Vous  devez  faire  honneur  à  la  piété^  et  la  rendre 
respectable  dans  votre  personne.  Il  faut  la  justifier  aux 
critiques  et  aux  libertins.  Il  faut  la  pratiquer  d'une 
manière  simple,  douce,  noble,  forte  et  convenable  à  votre 
rang  ' .  v 

Le  2j  octobre,  nouvelle  lettre  aussi  vive^  et  reçue  avec 
la  même  douceur  :  «  Le  bruit  public  contre  votre  con- 
duite croît  au  lieu  de  diminuer  »_,  et  Fénelon  énumère 
encore  tous  les  bruits  qu'il  entendait  :  Il  est  amusé, 
inappliqué,  irrésolu  ;  il  mène  une  vie  particulière  et 
obscur^;  sa  dévotion  est  faible,  timide  et  scrupuleuse 
sur  des  bagatelles. 

Prévoyant  que  la  campagne  va  finir,  l'Archevêque 
commence  à  lui  indiquer  la  conduite  à  tenir  dès  son 
arrivée  à  Versailles  :  «  Quand  vous  arriverez  à  la  Cour, 
plus  on  vous  accusera  de  faiblesse,  plus  vous  devrez 
montrer,  par  votre  procédé,  combien  vous  êtes  éloigné 
de  ce  caractère  en  parlant  avec  force.  » 

Dans  une  dernière  lettre  du  17  novembre  1708,  Féne- 
lon lui  trace  toute  sa  conduite,  danscemomeiU-cfitique, 
avec  une  franchise  extraordinaire  que  savait  comprendre 
le  Prince  :  «  Je  suis  fâché,  écrit  le  duc  de  Bourgogne, 
quel'éloignement  où  je  vais  me  trouver  de  vous,  m'em- 
pêche aussi  de  recevoir  d'aussi  salutaires  avis  que  les 
vôtres.    Continuez-les  cependant,    je  vous   en   supplie, 
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quand  vous  eu  verrez  la  nécessité  et  que  vous  trouverez, 
des  voies  absolument  sûres.   »  *" -* 

La  canipagne  se  termina  par  la  reddition  de  Lille. 

La  frontière  était  ouverte.  La  France  «paraissait  prèS  de 
succomber.  Le  cruel  hiver  de  1709  gela  les  blés  dans  le 
Nord,  les  oliviers  dans  le  Midi.  Une  horrible  famine,  les 
révoltes  des  provinces  poussèrent  la  détresse  à  la  der- 
nière limite.  Tout  travail  avait  cessé,  les  hôpitaux  se 
remplissaient  de  malades,  le  roi  était  calomnié  dans  des 
pamphlets.  Un  cri  sortait  de  toutes  les  bouches  :  «  La 
paix  et  du  pain.  » 

A  Cambrai,  Fénelon  donnait  du  pain  ;  et  c'est  alors 
qu'il  écrivit  aux  amis  de  Versailles  ses  fameux  Mémoires 
sur  la  nécessité  de  la  paix.  Il  veut  la  paix  et  la  paix  à  tout 
prix. 

Louis  XIV  demanda  la  paix.  Les  alliés  exigèrent  l'enga- 
gement du  roi  d'obliger  «  avec  ses  seules  forces  et  dans 
le  terme  de  deux  mois  »  son  petit-fils  à  céder  l'Espagne 
et  les  Indes. 

Mais  déjà  le  ciel  s'éclaircissait.  La  victoire  de  Villavi- 
ciosa  venait  de  sauver  l'Espagne,  et  l'Angleterre  sortait  de 
la  coalition  ;  lady  Marlborough  encourait  la  disgrâcq^de  la 
reine  Anne,  et  sa  ehute  entraînait  celle  de  son  mari. 
Les  tories  succédaient  aux  whigs,  le  parti  de  la  paix  arri- 
vait au  pouvoir.  La  victoire  de  Denain  permit  au  roi  de 
terminer  la  guerre. 


Dans  la  correspondance  échangée    pendant  la  guerre 
de  succession  d'Espagne,  Fénelon  reproche    au  duc  de 
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Bourgogne  —  avec  quelle  hardiesse  nous  l'avons  vu  — 
sa  timidité,  son  manque  d'initiative,  sa  piété  étroite  et 
méticuleuse,  son  air  rentermé.  Il  a  le  «  cœur  déchiré  » 
de  ces  bruits  un  peu  justifiés 'sans  doute,  il  s'étonne  d'en- 
tendre pareilles  plaintes,  il  ne  reconnaît  plus  son  petit 
prince.  Qui  donc  avait  rendu  le  duc  de  Bourgogne  ainsi 
faible  et  irrésolu  ?  Qui  donc  lui  a  donné  cette  piété 
monacale?  Qui  Ta  rendu  incapable  de  prendre  une  déci- 
sion ? 

C'est  Fénelon,  répètent  à  Tenvie  les  critiques,  sans 
apporter  le^moindre  texte  pour  appuyer  ce  jugement  '. 

Les  contemporains  mêmes,  étonnés  et  ravis  du  mer- 
veilleux résultat  de  l'éducation  du  duc  de  Bourgogne, 
résultat  qu'ils  attribuaient  avee  raison  à  l'archevêque  de 
Cambrai,  le  rendirent  responsable  également  de  cette 
faiblesse  de  caractère. 

La  dévotion  du  prince,  c'était  la  dévotion  de  Fénelon. 

Ils  ne  s'imaginaient  pas  que  c'était  précisément  la 
direction  opposée  que  lui  donnait  le  pieux  abbé.  Ils  ne 
lisaient  pas  cette  belle  correspondance  qui  s'échangeait  de 
l'un  à  l'autre.  Ils  n'avaient  pas  encore  entre  les  mains 
ces  Lettres  de  direction,  si  pratiques  et  si  pleines  du  sens  de 
la  vie,  adressées  à  Chevreuse,  au  vidame  d'Amiens,  à 
M""  de  Gramont.  Ils  ne  connaissaient  pas  la  largeur 
d'esprit,  la  conscience  éclairée,  les  vues  élevées  de  Féne- 
lon: la  seule  querelle  du  Quiétisme  servait  de  base  à  leur 
jugement. 

Nous  pouvons  mieux  apprécier  la  formation  du  duc 


1.  Cf.  Lauson,  Histoire  de  la    littérature  française.    —  P.  .\lbert, 
La  littéralure  française  au  XVII^  s. 
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de  Bourgogne  et  rendre  à  chacun  sa  part  de  responsa- 
bilité. 

Fénelon  voulut  former  un  roi  sage,  pieux,  actif,  cou- 
rageux, un  mélange  de  saint  Louis  et  de  Henri  I\'.  On 
sait  comment  il  changea  cette  nature  terrible,  déployant 
une  ardeur,  une  fécondité  d'invention  admirable.  Dou- 
ceur et  force,  louanges  et  critiques  sanglantes,  tendresses 
prodiguées,  humiliations,  intérêt  toujours  renouvelé, 
appel  incessant  à  toutes  les  passions  nobles  pour  tuer  les 
autres  :  il  n'est  pas  possible  de  pousser  plus  loin  le  siège 
d'une  âme. 

Ces  sages  intentions  furent  déjouées  par  la  force  du 
naturel  du  jeune  prince,  privé  trop  tôt  de  son  précepteur, 
et  surtout  par  la  direction  étroite  du  duc  de  Beauvilliers. 

Ennemi  delà  superstition,  dédaigneux  de  la  dévotion 
formaliste,  luttant  contre  l'étroitesse  d'esprit  etlaséche- 
resse  de  cœur  qu'amènent  les  pratiques  minutieuses  où 
le  sentiment  n'entre  pour  rien;  n'estimant  pour  un  culte 
véritable  et  salutaire  que  V amour  de  Dieu  et  l'application 
à  se  le  rendre  présent,  Fénelon  était  loin  d'appliquer  son 
disciple  à  une  forme  de  religion  timide,  mécanique  et 
trompeuse.  C'était  le  cœur  même  qu'il  cherchait  à  gagner 
à  la  piété,  le  cœur  qu'il  aurait  voulu  pénétrer,  inonder 
de  cet  amour  dont  son  propre  cœur  était  rempli.  Par 
cet  amour,  il  se  flattait  d'élargir  le  cœur,  et  de  le  dila- 
ter, de  communiquer  à  l'esprit  la  sérénité  et  la  joie  dans 
la  plus  vraie  et  la  plus  profonde  dévotion . 

«  Au  nom  de  Dieu,  lui  dit-il,  queToraison  nourrisse 
votre  cœur  comme  les  repas  nourrissent  votre  corps... 
Cette  vue  courte  et  amoureuse  de  Dieu  ranime  tout 
l'homme,    calme  les  passions,  porte  avec  soi  la  lumière 
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et  le  conseil  dans  les  occasions  importantes...  Ne  faites 
point  de  longueoraison  ;  mais  faites-en  un  peu,  au  nom 
de  Dieu,  tous  les  matins,  en  quelque  temps  dérobé.  Ce 
moment  de  provision  vous  nourrira  toute  la  journée. 
Faites  cette  oraison  plus  du  cœur  que  de  l'esprit,  moins 
par  raisonnement  que  par  simple  affection  :  peu  de  con- 
sidérations arrangées,  beaucoup  de  foi  et  d'amour  '.   » 

Comment  une  telle  discipline  pouvait-elle  rabaisser  et 
étouffer  l'esprit  du  Prince?  Cependant  nous  savons  ce 
qui  arriva. 

La  timidité,  la  défiance  de  soi,  qui  vinrent  remplacer 
les  explosions  de  colère  d'autrefois,  n'étaient  pas  faites 
pour  un  fils  de  roi  destiné  à  commander  aux  hommes. . 
Se  défiant  trop  de  lui-même,  gêné,  contraint  en  public, 
le  jeune  homme  se  renferma  de  bonne  heure  dans  une 
attitude  silencieuse  qui  n'était  pas  exempte  de  gaucherie 
et  avait,  comme  dit  Saint-Simon,  un  je  ne  sais  quoi  de 
pincé  qu'on  ne  comprenait  pas.  Dans  son  intérieur,  il 
était  d'une  gaieté  un  peu  enfantine,  qui  n'était  pas  mieux 
jugée  que  sa  réserve  au  milieu  de  la  cour.  Passionné  et 
extrême  en  tout,  il  poussa  l'esprit  de  religion  jusqu'au 
scrupule. 

Ces  inclinations  se  développèrent  surtout  après  le 
départ  de  Fénelon.  Le  duc  de  Beauvilliers,  sans  le  savoir 
et  avec  les  meilleures  intentions,  favorisa  ces  travers  d'es- 
prit. Lesdéfauts,  que  Fénelon  critique  dans  la  correspon- 
dance pendant  la  guerre  de  Succession  d'Espagne,  sont 
précisément  les  défauts  que  les  historiens  remarquent 
dans  Beauvilliers  :  timidité,   attitude  silencieuse  et  soli- 

I.  Œ.  C,  VII,  p.  232. 
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taire,  naturel  scrupuleux  et  timoré,  manque  d'initiative, 
piété  sombre. 

Comment  s'étonner  que  le  duc  de  Bourgogne,  privé 
de  l'appui  de  Fénelon,  ait  succombé  là  où  d'instinct  il 
penchait  déjà. 

Le  M''  de  Vogue  a  découvert  au  château  de  Sainf 
Aignan  une  partie  de  la  correspondance  de  Louis  de 
France  avec  le  duc  de  Beauvilliers.  Ces  lettres  témoignent 
Je  l'influence  qu'avait  prise  le  vieux  gouverneur  sur  le 
duc  de  Bourgogne.  Le  bon  duc  a  remplacéPénelon  ;  il  est 
devenu  le  directeur  de  conscience  du  petit  prince  ;  il  l'a 
açonné  à  son  image  ;  il  l'a  rendu  tel  que  Fénelon  ne 
econnaîtra  plus  ses  enseignements  et  les  conseils  de  jadis. 

Le  9  juin  1702,  veille  de  bataille,  le  duc  de  Bourgogne 
écrit  à  Beauvilliers  qu'il  s'est  préparé  au  combat  «  en 
bon  chrétien  »  ;  il  prie  Dieu  d'écarter  de  sa  pensée  les 
tentations  d'orgueil,  et  il  compte  sur  la  force  d'en  haut 
pour  soutenir  «  sa  bonne  volonté  ». 

La  campagne  de  1703  va  bientôt  finir,  il  lui  écrit  sa 
joie  de  revoir  la  jeune  duchesse  de  Bourgogne,  qu'il  aimait 
passionnément.  Il  dissimulait  cette  impatience,  mais  la 
laissait  voir  au  confident  de  ses  pensées  : 

«  Je  prie  Dieu  et  vous  le  demande  aussi  qu'il  me  pré- 
serve des  grandes  dissipations,  et  de  l'attache  excessive 
aux  créatures,  auxquelles  je  vais  apparemment  être 
exposé  et  dont  je  sens  déjà  les  commencements.  » 

Après  la  défaite  d'Oudenarde,  les  armées  françaises 
suivirent  l'ennemi  auprès  de  Lille  :  «  Nous  marchons  aux 
tnnemis  demain,  et,  dès  que  vous  aurez  reçu  cette  lettre, 
il  faut  redoubler  les  prières...  L'armée  est  belle  et  d'une 
volonté  merveilleuse,  mais.  Dieu  merci,  je  ne  mets  ma 
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confiance  qu'en  Lui,  qui  a  permis,  pour  cela  même,  notre 
premier  échec.  Quoique  je  sois  bien  infidèle  à  Dieu, 
j'espère,  cependant,  et  me  prépare  du  mieux  que  je 
puis,  à  ce  temps  qui  sera  fort  sérieux  et  le  dernier  pour 
bien  des  gens.  ...Je  me  remets  de  tout  à  Dieu...,  il  fera 
ce  qu'il  lui  plaira.  » 

C'est  un  homme  de  toi  qui  écrit  cela,  et  je  cite  ces 
phrases  pour  les  admirer  ;  mais  aussi  pour  montrer 
quelle  place  tenait  dans  la  vie  spirituelle  du  duc  de 
Bourgogne  le  duc  de  Beauvilliers. 

Depuis  le  départ  de  Fénelon,  le  duc  de  Bourgogne  se 
confiait  ainsi  à  son  gouverneur.  Que  pouvait-il  arriver  } 
Avec  les  dispositions  d'esprit  du  jeune  Prince,  un  natu- 
rel à  tout  exagérer  ;  avec  les  conseils  et  les  avis  d'un 
homme  étroit,  timide,  timoré,  scrupuleux  même,  per- 
sonne ne  s'étonnera  de  la  conduite  critiquable  du  jeune 
généralissime  dans  la  campagne  de  Flandre. 

Il  ne  fallut  rien  moins  que  l'énergique  intervention,  la 
vivacité  extrême,  les  avertissements  sévères,  les  reproches 
amers  de  Fénelon  pour  sortir  le  jeune  duc  de  cet  embar- 
ras enfantin  qu'on  lui  reprochait  avec  aigreur,  pour  le 
montrer  digne  de  l'éducation  piemière  qu'il  avait  reçue, 
digne  des  efforts  du  savant  et  pieux  et  pratique  précep- 
teur pour  former  un  roi . 


Le  grand  Dauphin  mourut  au  mois  d'avril  171 1,  à 
l'âge  de  44  ans.  Tout  changeait  de  face.  Le  duc  de  Bour- 
gogne passait  au  premier  rang. 

Après  avoir  pleuré   «  Monseigneur  »  dans  une  lettre 


334  FENELON    APOLOGISTE    DE    LA    POI 

grave  et  sincère,  adressée  au  nouveau  Dauphin,  Fénelon 
comprit  que  le  moment  était  venu  d'agir  plus  fortement 
et  de  parler  encore  plus  clairement. 

Déjà  depuis  plusieurs  années  le  duc  de  Bourgogne 
lisait  un  petit  livre  dont  la  garde  était  confiée  au  duc 
de  Beauvilliers  dans  la  crainte  d'une  indiscrétion  :  L'Exa- 
men de  conscience  sur  les  devoirs  d'un  roi. 

Cette  pièce,  un  peu  déclamatoire  dans  la  forme,  est 
une  sorte  de  discours  au  duc  de  Bourgogne  devenu  roi. 
Il  ne  s'agit  plus  de  la  morale  banale  —  si  l'on  veut 
qu'elle  soit  banale  —  du  Télémaque.  C'est  une  vraie 
politique  concrète^  ce  sont  là  des  conseils  pressants. 
^Fénelon  embrasse  tous  les  actes  et  toutes  les  pensées 
^possibles d'un  roi.  Le  but  principal  de  l'auteur  est  visi- 
blement d'inspirer  à  son  royal  lecteur  un  sentiment 
profond  de  la  grandeur  de  la  tâche  qu'il  aurait  à  remplir. 

Le  grand  Dauphin  mort,  le  petit  prince  allait  devenir 
roi.  Rien  ne  séparait  plus  le  jeune  duc  de  la  royauté 
qu'un  vieillard  affaibli.  Dans  cette  occurrence,  la  place 
de  Mentor  était  tout  indiquée .  Il  fallait  préparer  le 
plan  d'une  politique  nouvelle  pour  ne  pas  être  pris  au 
dépourvu. 

Le  duc  de  Chevreuse  et  Fénelon  se  réunirent  à 
Chaulnes,  antique  demeure  des  Chevreuse.  Ils  tinrent  de 
longues  et  importantes  conversations,  dont  les  résultats 
turent  consignés  dans  des  maximes  courtes  et  abrégées, 
que  l'on  appelle  communément  les  Tables  de  ChaulnesK 

C'est  dans  ces  Tables  que  Fénelon  s'est  le  plus  rappro- 

I .  Cf.  mon  ouvrage  :  Fénelon,  Politique  tirée  de  V Evangile,  cha- 
pitre III,  les  Tables  de  Chaulnes. 
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ché  de  la  politique  pratique.  Nous  trouvons  ici  tout 
un  plan  d'organisation  générale  politique,'  sociale,  judi- 
ciaire, économique,  où  abondent  les  idées  neuves  pour 
l'époque,  qui  devaient  plus  tard  entrer  dans  la  réalité, 
et  dont  l'ensemble  ne  fait  pas  moins  d'honneur  à  la 
sûreté  du  jugement  de  l'auteur  qu'à  l'étendue,  à  la  sou- 
plesse et  à  la  fécondité  de  son  esprit. 

Que  serait-il  arrivé  si  Fénelon  fut  devenu  premier 
ministre  ?  L'archevêque  de  Cambrai,  dans  le  gouverne- 
ment deson  diocèse,  montre  combien  il  possédait,  avec  les 
vertus  dû- pontife,  les  qualités  et  les  talents  de  l'adminis- 
trateur :  «  Après  avoir  lu  de  près  ses  écrits  politiques, 
dit  Brunetière  qui  n'aimait  pas  Fénelon,  il  est  impos- 
sible de  méconnaître  qu'il  y  eut  positivement  en  lui  des 
parties  de  l'homme  d'Etat  et  qu'il  n'eût  pas  été  un 
ministre  médiocre  «,  et  il  ajoutait  ailleurs  :  «  Les  écrits 
politiques  de  Fénelon  témoignent  d'un  remarquable  sens 
pratique  \  »  —  Où  est  le  chimérique  Fénelon  ? 


Fénelon  ne  veillait  pas  seulement  à  la  politique'  du 
jeune  roi  de  demain,  il  continua  avec  plus  d'insistance 
que  jamais  son  rôle  de  pédagogue.  Lés  conseils  devinrent 
plus  fermes  que  jadis.  Le  Prince  dut  maintenant  se 
montrer,  décider  par  lui-même,  sortir  des  minuties  de 
la  dévotion  pour  montrer  au  monde  un  chrétien  au 
cœur  large  et  simple  :  «  Le  P.  P.  (duc  de  Bourgogne) 
doit  prendre  sur    lui    plus    que    jamais  pour  paraître 

I.  Revue  des  Deux-Mondes  (i^'^sept.  1884). 
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ouvert,  prévenant,  accessible  et  sociable.  Il  faut  qu'il 
détrompe  le  public  sur  les  scrupules  qu'on  lui  in^pute, 
qu'il  soit  régulier  en  son  particulier,  et  qu'il  ne  fasse 
point  craindre  à  la  cour  une  réforme  sévère  dont  le 
monde  n'est  pas  capable,  et  qu'il  ne  faudrait  même 
mener  qu'insensiblement  si  elle  était  possible...  Au 
reste,  point  de  puérilités  ni  de  minuties  en  dévotion.  On 
apprend  plus  pour  gouverner  en  étudiant  les  hommes 
qu'en  étudiant  les  livres  \  » 

Les  recommandations  étaient  devenues  inutiles.  Le 
jeune  héritier  du  trône,  dégagé  de  la  gêne  que  lui  impo- 
sait la  défiance  non  dissimulée  de  son  père,  sortit  enfin 
de  sa  réserve  ordinaire,  et  tout  le  monde  fut  étonné  de 
voir  un  homme  d'une  vertu  si  rigoureuse,  qu'on  s'était 
plu  à  représenter  comme  enfoui  dans  une  dévotion 
morose,  déployer  envers  tous  un  mélange  de  dignité  et 
de  bienveillance,  et  tenir  son  rang,  sans  hauteur  ni  faste. 
Ce  fut,  pour  la  cour  attristée  de  Louis  XIV,  un  spec- 
tacle auquel  elle  n'était  pas  habituée. 

La  foudre  éclata  tout  à  toup  dans  cette  brillante  et 
sereine  aurore.  Le  12  février  1712,  la  duchesse  de  Bour- 
gogne meurt.  Le  duc  de  Bourgogne  succombe  le  18. 
Leur  fils  aîné  les  suit  de  près.  L'édifice  s'écroule,  le  rêve 
s'évanouit.  La  consternation  publique  ne  peut  plus  se 
décrire.  La  mort,  l'implacable  mort  enlève  dans  sa  fleur 
le  jeune  homme  devenu  le  dernier  appui  du  grand 
roi  qui  penchait  aussi  vers  sa  tombe  «  Tous  mes  liens 
sont  rompus...  rien  ne  m'attache  plus  à  la  terre  », 
s'écrie  Fénelon.  Il  avait  tout  perdu. 

I.  Œ.  C,  VII,  p.  343. 
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De  belles  espérances  tombèrent  en  un  seul  jour.  «  Féne- 
lon  faillit  former  un  saint  en  voulant  former  un  roi  «, 
a  dit  quelque  critique.  Où  donc  serait  le  danger  ?  La 
France  a  subi  de  plus  mauvais  gouvernements  que  ceux 
de  Charlemagne  et  de  Saint  Louis. 

On  sait  quelle  mâle  piété  voulait  Fénelon  pour  cet 
héritier  de  France.  Si  la  société  intime  du  pieux  Beauvil- 
lïers  fut  cause  de  défauts  graves  chez  un  prince  destiné  à 
régner,  il  dut  à  Fénelon  de  s'en  corriger.  Il  ne  fut  pas 
guerrier.  Qui  s'en  plaindra  ?  Un  roi  pacifique  est- il 
inférieur  à  un  conquérant  ?  Les  rois  n'ont  en  vue  que 
le  bonheur  des  peuples,  et  la  guerre  est  le  fléau  des 
nations.  Fénelon,  l'ami  de  la  paix,  a  formé  un  roi  qui 
n'estimait  pas  la  guerre  comme  ses  aïeux  ni  même 
comme  ses  contemporains.  Qui  s'en  plaindra  encore  ? 

Le  duc  de  Bourgogne  avait  d'autres  idées  :  «  Il  pro- 
jetait une  réforme  générale  de  la  société  française, 
empremte  de  l'esprit  aristocratique  et  chrétien  des  ducs 
de  Beauvilliers  et  de  Chevreuse.  Il  méditait  l'application 
d'idées  politiques  et  économiques  conformes  aux  propo- 
sitions de  Fénelon.  Il  devait  à  ce  dernier  de  montrer 
pour  le  peuple  une  âme  généreuse  et  compatissante,  de 
décréter  l'égalité  de.  tous  les  citoyens  devant  la  loi,  de 
soumettre  à  l'impôt  le  clergé  et  la  noblesse,  de  soula- 
ger ainsi  le  reste  de  la  nation*  qui  supportait  toutes  les 
charges  du  trésor.  » 

Sous  la  bienfaisante  influence  de  son  illustre  guide, 
«  il  réformait  les  monstrueux  abus  du  régime  financier, 
il  régénérait  l'agriculture  et  le  commerce,  devinait  le 
grand  rôle  de  l'industrie  et  lui  frayait  la  route.  Il  com- 
prenait que  la  paix  est  la  vie  des  sociétés  et  il  gémissait 

M.  Cagkac.   —  Fcnehii.  22 
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de  cette  longue  guerre  qui  ensanglantait  l'Europe  en 
Tendeuillant  et  en  l'appauvrissant. 

«  Ces  projets  contiennent  des  pensées  et  des  aspira- 
tions qui  décèlent  une  grande  âme  '.  »  * 

Hélas  !  le  Prince  mourut  et  la  France  se  réveilla  avec 
le  Régent  et  Louis  XV.  Saint-Simon  a,  dans  un  récit 
dramatique,  narré  la  mort  du  duc  de  Bourgogne.  C'est 
un  long  déchirement  d'âme,  un  cri  d'admiration  et  de 
désolation  ^  : 

«  Le  jeudi  matin  18  février  (1712),  j'appris  dès  le 
grand  matin  que  le  Dauphin,  qui  avait  attendu  minuit 
avec  impatience,  avait  ouï  la  messe  bientôt  après,  y 
avait  communié,  avait  passé  deux  heures  dans  une 
grande  communication  avec  Dieu,  que  la  tête  s'était 
après  embarrassée  ;  et  M"'^  de  Saint-Simon  me  dit  ensuite 
qu'il  avait  reçu  l'Extrème-Onction,  qu'il  était  mort  à 
8  h.  1/2.  .  .    » 

Cette  mort.  Mesdames  et  Messieurs,  est  pour  nous  un 
amer  désespoir,  parce  que  nous  la  jugeons  à  la  lumière 
des  événements  passés. 

Tant  que  les  imaginations  françaises  en  appelleront 
de  la  fatalité  des  choses  accomplies  au  rêve  de  l'his- 
toire recommencée  et  de  l'histoire  heureuse,  nous  aime- 
rons à  nous  figurer  le  règne  du  duc  de  Bourgogne 
empêchant  celui  de  Louis  XV,  ou  plutôt  portant  lui- 
même  ce  nom  de  Louis  XV  qui  serait  devenu  le 
symbole  de  la  piété  couronnée. 

Cela  suffit  pour  nous  fiire  aimer  Fénelon. 


1.  Ernest  Moret. 

2.  Saint-Simon,  Mémoires,  VI,  p.  250. 


X^    LEÇON 

FÉNELON  A  Cambrai 

Mesdames,  Messieurs, 

Fénelon  à  Cambrai  !  Ces  mots  résonnent  comme  un 
air  d'exil  aux  oreilles  des  hommes  depuis  Saint-Simon. 
C'était  peut-être  vrai  pour  les  contemporains  de 
Louis  XIV  pour  qui  c'était  l'exil  tout  ce  qui  n'était  pas 
Versailles.  Il  n'y  a  qu'à  lire  les  lettres  de  Bussy-Rabu- 
tin  disgracié,  ou  celles  du  cardinal  de  Bouillon,  lorsqu'il 
fut  passé  à  l'étranger,  pour  comprendre  comment  c'était 
il  y  a  deux  siècles,  un  vrai  malheur  d'être  banni  de  la 
cour  pour  celui  qui  y  avait  vécu . 

Fénelon  ressentit  vivement,  à  n'en  pas  douter,  le  chan- 
gement de  vie.  La  coiir  si  animée  de  Louis  XIV  ne  res- 
semblait en  rien  à  yne  ville  paisible  de  province.  Et 
quand  l'affaire  du  Quiétisme  fut  terminée,  le  grand 
silence  qui  se  fit  pour  un  temps  autour  de  Fénelon  dut 
paraître  singulièrement  triste  à  cet  esprit  habitué  à  la 
société  et  qui  avait  un  besoin  si  impérieux  de  mouve- 
ment et  d'activité.  Il  jeta,  en  partant  pour  Cambrai,  un 
long  regard  de  tristesse  sur  Versailles.  Il  y  laissait  tous 
ses  amis. 
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Il  était  reconnaissant  au  roi  de  sa  nomination  :  «  C'est 
une  des  plus  grandes  gtcâces,  écrit-il  le  17  février  1695, 
qu'on  puisse  recevoir  des  hommes,  mais  tout  ce  que  les 
hommes  donnent  n'est  que  vaniiè  et  affliction  d'esprit, 
selon  les  termes  de  l'Ecclésiaste.  J'ai  passé  une  jeunesse 
douce,  libre,  pleine  d'études  agréables  et  de  commerce 
avec  des  amis  délicieux.  J'entre  dans  un  état  de  servi- 
tude perpétuelle  en  terre  étrangère.  Quelquefois  je  sens 
un  peu  ce  changement  ;  mais  je  serais  bien  fâché  de 
tenir  ni  à  ma  santé,  ni  à  ma  liberté,  ni  à  mes  amis,  ni 
à  aucune  consolation  '.  » 

Fénelon  n'a  donc  pas  attendu  sa  disgrâce,  comme 
l'ont  imaginé  certains  historiens,  pour  trouver  le  chan- 
gement de  vie  dur  et  pénible  pour  son  cœur.  Cet 
homme  du  Midi  où  la  lumière  est  si  pure  s'accoutume- 
rait-il aux  brumes  du  Nord?  Il  ne  pense  pas  à  cela; 
s'il  en  souffre,  il  se  taira.  Il  n'allait  pas  à  Cambrai  en 
dilettante,  mais  en  apôtre. 

Louis  XIV  ordonne  bientôt  au  nouvel  archevêque  de 
ne  plus  revenir  à  la  cour.  Le  loyal  sujet  obéit  en 
silence  et  il  écrit  une  dernière  fois  à  Versailles  :  «  Humi- 
lions-nous, et  au  lieu  de  raisonner  sur  l'oraison,  songeons 
à  la  faire;  c'est  en  la  faisant  que  nous  la  défendrons, 
c'est  dans  le  silence  que  sera  notre  force.  » 

Fénelon  ne  devait  plus  sortir  de  son  diocèse.  Mais 
un  diocèse,  qu'est-ce  ?  une  assemblée  d'âmes,  et  peut-on 
parler  d'exil  oia  il  y  a  des  âmes  à  sauver  et  quand  l'exilé 
est  un  évêque.  Fénelon  ne  prit  pas  l'éloignement  de  la 
cour  à  la  façon  d'un  courtisan.  Il  fut  évêque  avant  tout. 

I.  Œ.  C,  VIII,  464. 
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Il  n'est  point  rare  d'entendre  critiquer  les  idées  poli- 
tiques et  mystiques  de  Fénelon  :  mais  l'archevêque  de 
Cambrai  n'a  point  de  détracteurs,  il  a  forcé  l'admiration 
du  monde. 


* 
*  * 


iMoins  de  deux  mois  après  sa  condamnation,  il  était 
en  tournée  épiscopale,  prêchant,  confessant,  confir- 
mant :  «  Divers  besoins  pressants  de  ce  diocèse  m'enga- 
geant  à  partir  au  plus  tôt  pour  aller  faire  quelques 
visites,  écrit-il  le  28  avril  1699  '^  l'évèque  d'Arras,  cette 
occupation  convenable  au  profond  silence  où  je  veux 
vivre,  sera  aussi  consolante  pour  moi  que  j'ai  eu  de 
répugnance  à  écrire  po-ur  me  défendre.  » 

L'archevêque  de  Cambrai  était  un  grand  seigneur.  Les 
revenus  de  la  mense  s'élevaient  à  200.000  livres,  reve- 
nus aléatoires,  il  est  vrai,  qui  rentraient  difficilement. 
Le  palais  était  magnifique.  Le  Dieu  nous  le  décrit  avec 
complaisance  dans  son  Journal' .  Mais  tout  cela  si  beau 
que  ce  fût,  c'était  une  solitude.  Sitôt  qu'il  y  demeura 
les  vietix  murs  tressaillirent.  Une  âme  vibrante  et  vail- 
lante remplissait  le  palais  de  son  activité  dévorante. 

Dès  le  premier  jour  Fénelon  ordonna  sa  vie  comme 
s'il  ne  devait  jamais  quitter  sa  demeure.  Il  recevait  tout 
le  monde  avec  grâce  et  aménité.  Il  tenait  sa  maison  sim- 
plement, mais  savait  user  de  magnificence  dans  les  cir- 
constances qui  l'exigeaient.  Econome,  il  faisait  lui-même 
ses  comptes  avec  une  exactitude  scrupuleuse,  —  ce  n'était 
pas  la  coutume  à  une  époque  où  il  était  de  bon  ton  de 

I.  III,  p.  160. 
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ne  pas  payer  ses  dettes.  —  Il  s'occupait  avec  le  plus 
grand  soin  de  son  «  domestique  ».  «  Tout  était  si  exac- 
tement compassé  chez  M.  de  Cambrai  qu'il  mourut  sans 
devoir  un  sou  et  sans  nul  argent  \  » 

L'emploi  du  temps  était  réglé  comme  dans  un  cou- 
vent. «  Il  s'éveillait  de  bonne  heure,  dit  SaiHtrSimon  % 
mais  la  maigreur  et  la  délicatesse  de  son  corps  le  rédui- 
saient à  se  lever  tard.  De  son  lit,  il  se  faisait  un  cabinet 
pour  dire  son  office  et  ses  autres  prières^  voir  et  répondre 
à  ses  lettres  et  administrer  son  diocèse.  »  Il  disait  sa 
messe  tous  les  jours  dans  sa  chapelle,  et  le  samedi  a  la 
cathédrale.  Ce  jour-là  il  confessait  tous  ceux  qui  se  pré- 
sentaient. Les  jours  de  fête  il  officiait  lui-même.  A 
midi,  le  dîner,  servi  avec  abondance  et  libéralité,  mais 
sans  recherche  ;  les  convives  étaient  toujours  nombreux, 
tant  familiers  qu'invités.  On  passait  ensuite  dans  la 
grande  chambre  à  coucher  d'apparat  et  l'on  causait  tan- 
dis que  Fénelon  signait  ses  lettres  sur  une  petite  table. 
Puis  il  se  retirait  pour  le  travail  jusqu'à  huit  heures  et 
demie  en  hiver  ;  s'il  faisait  beau  en  été,  il  allait  faire 
quelque  visite  chez  des  amis  ou  dans  les  hôpitaux. 

A  neuf  heures,  le  souper,  composé  d'œufs  et  de 
légumes  ;  et  à  dix  heures  le  prélat  se  retirait  après  avoir 
tait  la  prière  à  «  sa  maison  ». 

La  promenade  était  la  grande  distraction  de  Fénelon  ; 
il  causait  en  marchant  et  c'était  un  grand  charme. 
«  Personne,  dit  Saint-Simon,  ne  possédait  mieux  que 
lui  l'heureux  talent  d'une  conversation  aisée,  légère  et 


1.  Saint-Simon,  Mémoires,  VII,  279. 

2.  Saint-Simon,  Ecrits  inédits,  V,  461. 
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toujours  décente  ;  son  commerce  était  enchanteur;  sa 
piété  facile,  égale,  n'effarouchait  personne  ;  jamais  il  ne 
voulait  avoir  plus  d'esprit  que  ceux  auxquels  il  parlait.  » 

Avec  les  tournées  épiscopales  l'on  a  la  vie  extérieure 
de  Fénelon  ;  mais  l'on  ne  connaîtrait  pas  l'intérieur  du 
palais  épiscopal  si  l'on  ignorait  l'existence  des  amis  de 
l'abbé  de  Fénelon  à  Versailles  qui  l'avaient  suivi  à 
Cambrai  :  les  abbés  de  Langeron,  de  Beaumont  et  de 
Chanterac.  L'abbé  de  Langeron  n'avait  jamais  quitté 
Fénelon  depuis  les  missions  en  Saintonge  ;  lecteur  du 
duc  de  Bourgogne,  il  suivit  son  ami  dans  sa  disgrâce  et 
ne  quitta  jamais  Cambrai.  Esprit  élevé,  d'un  commerce 
charmant  par  sa  gaieté  et  sa  bonne  humeur,  il  embellit 
l'intérieur  de  Fénelon.  «  C'était  un  ami  qui  faisait  la 
douceur  de  ma  vie  et  qui  avait,  avec  la  vertu  la  plus 
exacte,  tout  ce  qui  contribue  à  l'agrément  de  la  société.  » 
M.  de  Beaumont,  fils  d'une  sœur  de  Fénelon,  sous- 
précepteur  du  duc  de  Bourgogne,  quitta  Versailles  avec 
son  oncle  et  devint  grand  vicaire  de  Cambrai.  C'était 
l'homme  de  confiance  ;  quand  il  allait  voir  sa  famille  à 
Paris,  il  emportait  la  correspondance  secrète  pour  les 
amis  de  la  cour.  Il  surveillait  la  tenue  de  la  maison  pen- 
dant les  absences  de  l'archevêque.  Aussi  nombreuses 
sont  les  lettres  adressées  à  Panta,  abrégé  de  Pantaléon, 
prénom  de  l'abbé  de  Beaumont. 

Il  était  aussi  parent  de  Fénelon,  cet  abbé  de  Chante- 
rac dont  le  nom  est  intimement  lié  à  la  querelle  du  Quié- 
tisme.  Grand  vicaire  de  Cambrai,  il  fut  chargé  d'aller 
à  Rome  défendre  auprès  du  pape  le  livre  des  Maximes. 

Instruit  et  d'un  commerce  agréable,  grave  et  pieux, 
il  eut  le  talent  de  se  faire  écouter.  Il  força  l'admiration 
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même  de  ses  adversaires  par  sa  tenue  franche.  Fénelon 
ne  pouvait  choisir  un  meilleur  représentant.  Le  manda- 
taire de  l'évèque  de  Meaux,  Tabbé  Bossuet,  son  neveu, 
ne  jouissait  pas  de  la  même  autorité,  loin  de  là. 

Dans  cette  correspondance  volumineuse  entre  Rome 
et  Cambrai,  on  ne  sait  qui  de  Fénelon  ou  du  grand 
vicaire  est  le  plus  intéressant.  Les  lettres  de  Chanterac 
ont  peut-être  plus  de  netteté,  sans  doute  parce  que  Féne- 
lon, loin  du  théâtre  des  discussions,  ne  pouvait  juger 
de  la  lutte  sourde  que  l'abbé  Bossuet  conduisait  à  Rome  ; 
et  ses  réponses  sont  par  là  même  hésitantes  et  timides. 
Chanterac  était  là,  muni  de  pleins  pouvoirs,  voyant 
tout,  sachant  à  qui  il  avait  affaire,  proportionnant  la 
défense  à  l'attaque.  Pendant  deux  ans  il  fut  sur  la 
brèche.  Et  la  cause  eût  dû  être  gagnée,  si  elle  avait  pu 
être  gagnée. 

Avec  ces  trois  abbés,  si  aimables  et  si  distingués  qu'on 
le  suppose,  avec  l'ensemble  des  aumôniers,  secrétaires 
et  officiers  de  service,  le  palais  épiscopal  paraissait  un 
peu  silencieux.  Heureusement  pour  Fénelon,  les  enfants 
égayaient  ce  cadre  sévère.  C'étaient  ses  neveux,  et  plus 
tard  les  enfants  du  duc  de  Chaulnes. 

Le  père  de  Fénelon  avait  eu  quatorze  enfants  d'un 
premier  mariage  et  trois  d'un  second  ;  l'aîné  de  ses 
neveux  eut  de  nouveau  treize  enfants.  Et  donc  il  y  avait 
toujours  au  palais  épiscopal  quelques  membres  de  la 
cohorte  familiale.  C'était  une  consolation  pour  Fénelon, 
d'un  naturel  si  animé  et  si  expansif. 

L'un  de  ces  petits-neveux  ne  se  sépare  pas  de  la  bio- 
graphie de  l'archevêque  de  Cambrai  ;  c'est  le  marquis 
de  Fénelon.    —  Fanfan,   dans  la   correspondance.  — 
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Fidèle  et  reconnaissant,  le  marquis  de  Fénelon  s'occupa 
après  la  mort  de  son  oncle  de  publier  les  œuvres  du 
grand  évoque  et  en  plusieurs  circonstances  de  venger  sa 
mémoire.  Les  lettres  doivent  beaucoup  à  ce  dévoue- 
ment intelligent.  Le  vieil  archevêque  avait  bien  placé 
sa  confiance . 


«  Heureux,  dit  Mentor  à  Télémaque,  ceux  qui  se 
divertissent  ens'instruisant,  et  qui  se  plaisent  à  cultiver 
leur  esprit  par  les  sciences.  En  quelque  endroit  que  la 
fortune  ennemie  les  jette,  ils  portent  toujours  avec  eux 
de  quoi  s'entretenir,  et  l'ennuî,  qui  dévore  les  autres 
hommes  au  milieu  même  des  délices,  est  inconnu  à  ceux 
qui  savent  s'occuper  par  quelque  lecture  '.  » 

Fénelon  n'oublia  pas  les  lettres,  qui  sont  l'embeUisse- 
ment  de  la  vie  ;  que  dis-je  ?  c'est  à  Cambrai  qu'il 
s'adonna  à  cette  grande  jouissance  qui  ne  laisse  point 
d'amertume  et  qui  ne  trahit  point.  Parmi  toutes  les 
occupations  de  sa  charge,  pendant  cette  longue  lutte 
contre  le  jansénisme  renaissant,  au  milieu  des  guerres 
qui  se  faisaient  dans  les  Flandres,  au  crépuscule  du 
grand  siècle  finissant,  les  dix-huit  années  de  Cambrai 
sont  marquées  par  une  activité  littéraire  prodigieuse. 
Une  correspondance  multiple  et  diverse,  spirituelle  et 
politique,  ne  le  détourne  pas  de  ce  commerce  délicat  et 
patient  avec  sa  chère  antiquité. 

Avant  Cambrai  nous  avons  déjà  le  Traité  de  r Éducation 
des  Filles  et  le  Ministère  des  Pasteurs  ;  mais  c'est  pendant 

I.   Télémaque,  p.  59. 
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son  épiscopat  qu'il  publie  le  Recueil  des  Fables  et  les 
DialûS[ms  des  Morts.  Il  met  la  dernière  main  au  Télé- 
maque.  Il  fait  paraître  en  1712  la  première  partie  du 
Traité  sur  V Existence  de  Dieu  et  il  compose  la  seconde 
partie  que  publiera  le  marquis  de  Fénelon.  Puis  c'est 
cette  correspondance  littéraire  avec  Lamotte,  tout 
embaumée  des  parfums  de  TAttique  ;  ce  sont  ces  lettres 
à  Destouches,  aux  amis,  lettres  où  il  faisait  passer  tout 
son  esprit  de  lettré,  où  Virgile  et  Horace  parlent  aussi 
souvent  que  l'évêque. 

C'est  que  pour  un  homme  orné  de  facultés  brillantes, 
avide  de  poésie  et  d'idéal,  l'étude  est  un  besoin,  un 
soutien  contre  le  découragement,  un  port,  où  le  bruit 
des  tempêtes  n'arrive  pas. 

En  17 14,  il  envoie  à  M.  Dacier  la  Lettre  à  F  Acadé- 
mie, d'une  pensée  si  libre,  d'une  composition  si  sereine, 
d'un  charme  si  souriant.  Et  cependant  il  venait  de  voir 
mourir  toute  sa  vie  :  l'abbé  de  Langeron,  le  duc  de 
Bourgogne,  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de  Chevreuse. 
Les  lettres  de  17 14  sont  déchirantes...  Le  cœur  blessé 
se  débat  dans  des  angoisses  mortelles.  L'esprit  conserve 
sa  liberté  pour  parler  de  ses  «  chers  anciens  ». 

Cette  attitude  a  choqué,  et  l'on  a  même  parlé 
d'égoïsme  à  propos  d'un  homme  qui  s'était  donné  à  ses 
amis  si  fort  qu'il  mourut  quand  il  fut  demeuré  seul. 

Remarquons  plutôt  la  prodigieuse  facilité  et  l'extrême 
étendue  d'esprit  de  cet  homme,  qui  passe  comme  en  se 
jouant  d'un  sujet  à  un  autre,  et  qui  est  toujours  supé- 
rieur, quittant  la  métaphysique  pure  pour  écrire  un 
traité  de  théologie,  et  la  théologie  pour  composer  une 
fable  et  un  cantique  ?  Cette  variété,  cette  souplesse  de 
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talent  si  rare  est  la  marque  caractéristique  du  génie  de 
Fénelon.  Et  partout  dans  toutes  les  matières  il  porte 
une  hauteur  de  vue  et  une  élévation  de  sentiments  qui 
ne  défaillent  jamais. 

*  * 
Les    prêtres   ne    tardèrent    pas    à   reconnaître  qu'ils 

avaient  un   «  évêque   »,  mi   «    surveillant  »    doux  et 

ferme,  et  zélé  pour  les  défendre,  réalisant  cette  pensée 

de  Pascal  :  «  le  propre  de  la  puissance  est  de  protéger  » . 

Fénelon  ne  voulut  jamais  laisser  prescrire  les  droits 
attachés  à  sa  charge.  Un  ecclésiastique  de  Saint-Omer 
condamné  par  son  évêque  avait  fait  appel  à  Cambrai. 
Fénelon  demanda  que  la  procédure  lui  fût  rapportée 
sans  délai.  L'évêque  d'Arras  crut  devoir  lui  écrire  que 
l'évêque  de  Saint-Omer  était  en  congé  et  qu'il  serait 
séant  d'attendre  son  retour  ;  sinon,  que  ledit  évêque, 
très  en  cour,  achèverait  d'aigrir  le  roi  et  le  confirmerait 
dans  ses  préventions. 

Fénelon  répondit  avec  beaucoup  de  politesse,  mais  il 
ne  craignit  point  d'ajouter  «  que  c'est  Dieu  et  non  pas 
le  roi  qu'il  faut  mettre  devant  les  yeux  des  évêques  lors- 
qu'il s'agit  de  choses  purement  spirituelles  ». 

Fénelon  fit  un  jour  le  portrait  de  l'évêque,  quand  il 
parla  pour  le  sacre  de  l'Électeur  de  Cologne.  Qui  hési- 
tera à  reconnaître  en  notre  archevêque  les  qualités  qu'il 
savait  si  bien  présenter  aux  autres  comme  une  nécessité  ? 
Pour  peindre  l'âme  d'un  évêque  il  n'avait  qu'à  mettre 
la  main  sur  son  cœur. 

Par-dessus  tout,  les  évêques  doivent  se  dévouer  «  au 
ministère  en  esprit  d'humilité,  de  patience  et  de  prière  ». 

«  Le  Fils  de  Dieu,  que  vous  allez  représenter  au  milieu 
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lie  son  peuple,  s'écrie  Fénelon,  n'est  point  venu  jouir 
des  riciiesses,  recevoir  des  honneurs,  goûter  des  plaisirs, 
exercer  un  empire  mondain  ;  au  contraire,  il  est  venu 
s'abaisser,  souffrir,  supporter  les  faibles,  guérir  les  \ 
malades,  attendre  les  hommes  rebelles  et  indociles... 
Croyez-vous  que  le  disciple  soit  au-dessus  du  maitre  ?... 

«  Quelle  patience  ne  fout-il  pas  dans  ce  ministère  ? 
Le  ministre  de  J.-C.  est  débiteur  à  tous,  aux  sages  et 
aux  insensés.  C'est  une  dette  immense,  qui  se  renou- 
velle chaque  jour  et  qui  ne  s'éteint  jamais.  ...Il  fout  qu'il 
apprenne  sans  cesse  pour  enseigner...  Non  seulement 
Tévêque  doit  sans  cesse  étudier  les  saintes  lettres,  la  tra- 
dition et  la  discipline  des  Canons,  mais  encore  il  doit 
écouter  tous  ceux  qui  veulent  lui  parler...  Mépriser  le 
conseil  d'autrui,  c'est  porter  au-dedans  de  soi  le  plus 
téméraire  de  tous  les  conseils...  Le  sage  agrandit  sa 
sagesse  de  toute  celle  qu'il  recueille  en  autrui.  Il  apprend 
de  tous  pour  les  instruire  tous...  Il  irait  jusqu'aux  extré- 
mités de  la  terre,  chercher  un  ami  fidèle  et  désintéressé 
qui  aurait  le  courage  de  lui  montrer  ses  fautes... 

«  Le  vrai  pasteur  ne  se  borne  pas  à  aucune  conduite- 
particulière,  il  est  doux,  il  est  vigoureux,  il  menace,  il 
encourage,  il  espère,  il  craint,  il  corrige,  il  console...  il 
se  fait  tout  à  tous  pour  les  gagner  tous  :  «  O  pasteurs, 
loin  de  vous  tout  cœur  rétréci  !  Elargissez  vos  entrailles. 
\'ous  ne  savez  rien,  si  vous  ne  savez  que  commander, 
que  reprendre,  que  corriger,  que  montrer  la  lettre  de  la 
loi.  Soyez  pères;  ce  n'est  pas  assez,  soyez  mères; 
enfantez  dans  la  douleur...  imitez  la  longanimité  de 
Dieu  pour  les  pécheurs  ;  supportez  ce  que  Dieu  sup- 
porte. » 
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Et  Fénelon  continue  de  se  peindre.  Quelle  psycholo- 
gie !  «  La  correction  ressemble  à  certains  remèdes  que 
l'on  compose  de  quelque  poison  :  il  ne  faut  s'en  servir 
qu'à  l'extrémité...  La  correction  révolte  secrètement 
jusques  aux  derniers  restes  de  l'orgueil  ;  elle  laisse  au 
cœur  une  plaie  secrète  qui  s'envenime  focilement.  Le 
bon  pasteur  préfère,  autant  qu'il  le  peut,  une  douce 
insinuation...  Le  grand  art  dans  la  conduite  des  cames  est 
de  vous  faire  aimer  pour  faire  aimer  Dieu,  et  de  gagner 
la  confiance  pour  parvenir  à  la  persuasion... 

«  Le  pasteur  expérimenté  dans  les  voies  de  la  grâce 
n'entreprend  que  les  biens  pour  lesquels  il  voit  que  les 
volontés  sont  déjà  préparées  par  le  Seigneur...  Pour  le 
mal,  il  se  ressouvient  de  ces  belles  paroles  de  saint  Augus- 
tin :  «  Les  pasteurs  conduisent  non  des  hommes  guéris, 
mais  des  hommes  qui  ont  besoin  de  guérison.  11  faut 
souffrir  les  défauts  de  la  multitude  pour  les  guérir... 
Toute  indignation,  toute  impatience,  toute  hauteur 
contraire  à  la  douceur  du  Dieu  de  patience  et  de  conso- 
lation est  une  rigueur  de  Pharisien.  » 

«  Dieu  est  riche  pour  tous  ceux  qui  l'invoquent.  » 
Il  faut  donc  prier  Dieu.  Fénelon  donne  en  quelques 
phrases  qui  s'enchaînent  comme  un  syllogisme,  toute 
la  théorie  de  la  prière  :  «  Il  est  vrai  qu'il  faut  un  grand 
amour  pour  paître  un  grand  troupeau  :  il  faut  n'être 
presque  plus  homme,  pour  mériter  de  conduire  des 
hommes...  mais  enfin  celui  qui  demande  un  amour  si 
courageux  et  si  patient  est  celui-là  même  qui  nous  le 
donne.  Vene^,  hâtei-vous.,  acbetei-le  sans  argent.  Il 
s'achète  par  le  simple  désir  ;  nul  n'en  est  privé  que  celui 
qui  ne  le  veut  pas...  L'amour  donne  tout,  et  l'amour 
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lui-même  est  donné  à  quiconque  lui  ouvre  son  cœur. 
Mais  voyez  cet  ordre  des  dons  de  Dieu  et  gardez-vous 
bien  de  le  renverser.  La  grâce  seule  peut  donner  l'amour 
et  la  grâce  ne  se  donne  quà  la  prière.  Priez  donc  sans 
intermission...  priez  pour  aider  ceux  qui  prient...  de 
plus,  priez  pour  tous  ceux  qui  ne  prient  pas  ;  parlez  à 
Dieu  en  faveur  de  ceux  à  qui  vous  n'oseriez  parler  de 
Dieu...  Que  l'oraison  soit  la  source  de  vos  lumières 
dans  le  travail  ;  non  seulement  vous  devez  convertir 
les  pécheurs,  mais  encore  vous  devez  diriger  les  âmes 
les  plus  parfaites  dans  les  voies  de  Dieu.  » 

Celui  qui  donnait  de  semblables  leçons  prêchait 
d'exemple,  et  l'on  ne  sait  ce  qu'il  faut  le  plus  admirer  : 
de  sa  science,  de  sa  piété  et  de  son  art  de  gouverner, 
réalisant  les  trois  vertus  cardinales  des  évêques  :  «  Q.ui 
pius  oret,  qui  doctus  doceat,  qui  prudens  gubernet.  » 

*  * 

Fénelon  prêchait  dans  son  église  cathédrale  aux  jours 
solennels  et  donnait  régulièrement  le  carême  dans  une 
des  églises  de  la  ville.  Dans  les  visites  qu'il  faisait  tous 
les  ans  dans  son  diocèse  il  parlait  toujours  au  peuple. 

Nous  déplorons  que  ces  sermons  n'aient  pas  été 
recueillis  ou  analysés.  Nous  aurions  aimé  comparer  ces 
discours  aux  «  Dialogues  sur  l'Eloquence  ».  Sans  aucun 
doute  Fénelon  appliquait  dans  la  chaire  les  idées  qu'il 
avait  exposées.  Or  ces  théories  étaient  une  nouveauté 
dans  ce  xvir  siècle  finissant.  Elles  méritent  quelque 
attention. 

Nous  savons   que    Fénelon,    en    fidèle    disciple    des 
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Grecs,  n'a  pas  autrement  compris  que  Platon  l'essence 
de  la  parole  publique,  qui,  à  la  différence  de  la  poésie, 
de  la  peinture,  de  la  sculpture,  est  un  art  essentielle- 
ment pratique.  L'éloquence  s'adresse  à  tous,  tend  à  l'ac- 
tion et  à  l'amélioration  immédiate  de  l'auditeur.  Et  la 
célèbre  définition  qu'il  en  a  donnée  :  «  L'homme  digne 
d'être  écouté  est  celui  qui  ne  se  sert  de  la  parole  que 
pour  la  pensée,  et  de  la  pensée  que  pour  la  vérité  et  la 
vertu  '  »,  n'est  que  l'écho  de  la  pensée  socratique  sur  l'art  : 
«  Une  discipline  réglée  qui  apprend  aux  hommes  à  faire 
quelque  chose  qui  soit  de  nature  à  les  rendre  meilleurs 
qu'ils  ne  sont  ^.  » 

Et  Fénelon  essaye,  en  passant,  de  réagir  contre  cer- 
taines habitudes  modernes,  nuisibles  au  but  principal 
de  l'orateur,  qui  est  de  rendre  meilleur  :  tel  l'abus  des 
divisions  et  des  subdivisions,  l'habitude  d'apprendre  par 
cœur  le  discours  composé  à  loisir  dans  le  cabinet  de 
travail. 

Un  homme  qui  n'apprend  point  par  cœur  «  se  pos- 
sède, il  parle  naturellement,  il  ne  parle  point  en  décla- 
mateur,  les  choses  coulent  de  source  ;  ses  expressions 
sont  vives  et  pleines  de  mouvement.  La  chaleur  même 
qui  l'anime  lui  fait  trouver  des  expressions  et  des  figures 
qu'il  n'aurait  pu  préparer  dans  son  étude.  L'action 
ajoute  une  nouvelle  vivacité  à  la  parole  ;  ce  qu'on  trouve 
dans  la  chaleur  de  l'action  est  autrement  sensible  et 
naturel  ;  il  a  un  air  négligé  et  ne  se  sent  point  l'art  » . 
L'orateur  qui  parle  par  cœur  récite  ou  déclame  :  «  Son 


1.  Lettre  à  rAcddéiine,  IV.  Rhétorique. 

2.  Platon.  Gorgias. 
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action  est  contrainte,  ses  yeux,  trop  arrêtés,  marquent 
que  sa  mémoire  travaille  et  il  ne  peut  s'abandonner  à 
un  mouvement  extraordinaire  sans  se  mettre  en  danger 
de  perdre  le  fil  de  son  discours.  L'auditeur  voyant  l'art 
si  à  découvert,  bien  loin  d'être  saisi  et  transporté,  hors 
de  lui-même,  observe  froidement  tout  l'artifice  du  dis- 
cours '.  » 

Tout  cela  est  très  juste.  Mais  comment  arriver  à  ce 
degré  de  naturel  où  l'éloquence  n'apparaît  que  comme 
une  improvisation  ou  une  conversation  animée?  C'est 
un  idéal  ;  c'est  le  grand  art  et  il  est  rare  d'y  atteindre  ; 
car  la  plus  forte  objection  qu'on  puisse  faire  à  la  méthode 
fénelonienne  sera  la  réunion  si  difficile  de  talent,  de 
facilité,  de  connaissances  et  même  de  vertus  qu'exige- 
rait cette  disposition  habituelle  à  manier  la  parole  sur 
toutes  sortes  de  sujets,  avec  asse;^  de  force,  d'attraits  et 
d'onction  pour  prouver,  peindre  ci  toucher . 

A  bien  examiner  les  choses  de  près,  il  semble  que 
Fénelon  en  parlant  ainsi,  n'a  pas  eu  en  vue  cette  Elo- 
quence de  la  chaire,  dont  il  est  permis  de  faire  usage  pour 
donner  aux  vérités  de  la  religion  une  force  entraînante 
et  irrésistible  ou  pour  exciter  dans  l'âme  de  profondes 
émotions.  Il  a  sans  doute  voulu  parler  de  ces  instruc- 
tions que  les  évêques  et  les  pasteurs  sont  obligés  de  faire 
aux  fidèles  confiés  à  leurs  soins. 

En  réduisant  la  question  à  ce  seul  objet,  les  maximes 
de  Fénelon  sont  moins  contestables.  Tout  ce  qu'il  dit 
du  peu  de  fruit  que  le  peuple  recueille  des  sermons  pré- 
parés avec   trop  d'art  et    d'étude;   ses   plaintes   et  ses 

I.  Dialogues  sur  l'Eloquence. 
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regrets  sur  l'ignorance  où  ces  sermons  laissent  les 
peuples  sur  l'histoire  de  la  religion,  l'objet  de  ses  mys- 
tères, l'institution  des  sacrements, sont  malheureusement 
justifiés.  C'est  à  un  si  grand  mal  que  les  évêques 
doivent  s'attacher  à  apporter  un  remède  convenable.  Et 
l'on  ne  peut  contester  que  la  méthode  que  Fénelon  pro- 
pose ne  soit  plus  appropriée  au  véritable  objet  de  l'ins- 
truction chrétienne  que  des  sermons  préparés,  dont  les 
avantages  et  les  effets  ne  sont  pas  toujours  en  propor- 
tion avec  les  soins  qu'ils  exigent  ni  avec  le  temps  qu'ils 
consument,  La  Bruyère  appelait  ces  genres  de  discours 
«  des  spectacles  ». 

Fénelon  était  plutôt  un  dispensateur  de  la  parole  de 
Dieu  qu'un  prédicateur  proprement  dit.  Lui-même  nous 
apprend  comment  il  prêchait  et  comment  il  faut  prê- 
cher quand  on  a  vraiment  en  vue  le  bien  des  âmes,  la 
gloire  deX)ieu.  Il  est  de  la  famille  des  orateurs  qui  a 
produit  les  Saint  Bernard,  les  Saint  François  Régis,  les 
Saint  Vincent  de  Paul. 

«  Pendant  qu'il  y  a  tant  de  besoins  pressants  dans  le 
christianisme,  dit-il,  pendant  que  le  prêtre,  qui  doit  être 
l'homme  de  Dieu,  préparé  à  toute  bonne  œuvre,  devrait 
se  hâter  de  déraciner  l'ignorance  et  les  scandales  du 
champ  de  rÉglise,  je  trouve  qu'il  est  fort  indigne  de 
lui  qu'il  passe  sa  vie  dans  son  cabinet  à  arrondir  des 
périodes,  à  retoucher  des  portraits  et  à  inventer  des 
divisions.  » 

Fénelon  joignait  l'exemple  au  conseil  :  «  J'ai  fait 
l'ouverture  du  jubilé,  écrit-il  à  l'abbé  Fleury,  et  j'ai 
déjà  prêché  deux  fois.  Il  me  paraît  que  cela  fait  plu- 
sieurs biens  ;  je  tâche  de  donner  aux  peuples  les  vraies 

M.  Cagnac.    —  Féntlon.  23 


354  FÉNELON    APOLOGISTE    DE    LA    FOI 

idées  de  la  religion,  qu'ils  n'ont  pas  assez...,  je  donne 
aux  prédicateurs  l'exemple  de  ne  chercher  ni  arrange- 
ment, ni  subtilité  et  de  parler  précisément  d'affaires.  « 

Cette  méthode  tout  évangélique  est  certainement  la 
meilleure  à  suivre  pour  annoncer  la  parole  de  Dieu  et 
enseigner  aux  chrétiens  leurs  devoirs.  Et  «  quel  plus 
beau  talent,  disait  La  Bruyère  en  parlant  de  Fénelon, 
que  celui  de  parler  apostoliquement  » . 

Aussi  les  auditeurs  affluaient  autour  de  Fénelon,  à 
Cambrai  et  dans  toutes  les  paroisses  de  son  diocèse  où 
il  se  plaisait  à  répandre  la  parole  de  Dieu.  «  On  vou- 
drait penser  comme  Pascal,  disait  Vauvenargues,  écrire 
comme  Bossuet,  parler  comme  Fénelon.  » 

Improviser,  avec  l'esprit  et  le  cœur  plein  de  son  sujet, 
après  une  préparation  éloignée,  résultant  d'une  vie 
sérieuse  d'études,  de  méditation  et  de  prières  et  après 
une  préparation  plus  immédiate  :  telle  était  la  règle  de 
Fénelon,  celle  qu'il  a  formulée  et  développée  dans  ses 
Dialogues  sur  T Eloquence. 

L'orateur  chrétien,  selon  Fénelon,  est  un  pasteur,  «  sa 
parole  est  une  nourriture  ».  Mais  Fénelon  n'ignorait 
point  que  «  le  discours  »  doit  dans  des  circonstances 
particulières  devenir  une  œuvre  d'art. 

Nous  possédons  plusieurs  sermons  d'apparat,  écrits 
tout  entiers  et  vraisemblablement  appris  par  cœur.  Il  ne 
s'agissait  point  là  d'instruire  de  simples  fidèles.  Aussi 
ces  discours  se  remarquent  par  une  grande  magnificence 
de  style  et  de  pensées. 

Fénelon  aurait  pu  monter  dans  la  chaire  sacrée  à  la 
suite  de  Bossuet  et  de  Bourdaloue.  A  Cambrai  il  préfé- 
rait instruire  avec  simplicité  les  fidèles  confiés  à  sa 
charge . 
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Le  discours  prononcé  au  sacre  de  l'Électeur  de 
Cologne  est  un  fort  beau  morceau  d'éloquence  :  «  La 
première  partie  est  écrite  avec  l'énergie  et  l'élévation  de 
Bossuet  ;  la  seconde  suppose  une  sensibilité  qui  n'ap- 
partient qu'à  Fénelon.  »  C'est  le  cardinal  Maury,  un 
admirateur  de  Bossuet,  qui  parle  ainsi. 

Et  Fénelon  n'est  pas  loin  d'atteindre  la  perfection 
dans  le  sermon  qu'il  prêcha  aux  Missions  Etrangères 
devant  les  ambassadeurs  du  roi  de  Siam,  le  jour  de 
rÉpiphanie  en  1685.  Parlant  de  la  conversion  des  vain- 
queurs de  Rome,  il  s'écrie  avec  une  énergie  hautaine 
que  Bossuet  n'a  pas  dépassée  dans  son  discours  sur 
l'histoire  universelle  : 

«  Regardez  ces  peuples  barbares,  qui  firent  tomber 
l'empire  romain.  Dieu  les  a  tenus  en  réserve  sous  un  ciel 
glacé,  pour  punir  Rome  païenne  et  enivrée  du  sang  des 
martyrs  :  il  leur  lâche  la  bride  et  le  monde  en  est 
inondé.  Mais  en  renversant  cet  empire  ils  se  soumettent 
à  celui  du  Sauveur.  Tout  ensemble  ministres  des  ven- 
geances et  objet  des  miséricordes  sans  le  savoir,  ils  sont 
menés  comme  par  la  main  au-devant  de  cet  Evangile,  et 
c'est  d'eux  qu'on  peut  dire  à  la  lettre  qu'ils  ont  trouvé 
le  Dieu  qu'ils  ne  cherchaient  pas.  » 

Puis  c'est  le  morceau  à  la  louange  des  missionnaires^ 
justement  célèbre  par  la  poésie  grandiose  des  images, 
par  la  véhémence  pathétique,  par  l'impétuosité  des 
mouvements  entraînants  : 

«  Peuples  de  l'extrémité  de  l'Orient,  votre  heure  est 
venue  :  Alexandre,  ce  conquérant  rapide  que  Daniel 
dépeint  comme  ne  touchant  pas  la  terre  de  ses  pieds, 
lui  qui  fut  si  jaloux  de  subjuguer  le  monde  entier,  s'ar- 
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rête  bien  loin  en  deçà  de  vous;  mais  la  charité  va  plus 
loin  que  l'orgueil.  Ni  les  sables  brûlants,  ni  les  déserts, 
ni  les  montagnes.  .  .  ne  peuvent  arrêter  ceux  que  Dieu 
envoie.  . .  Ils  viennent  non  pour  enlever  les  richesses  et 
répandre  le  sang  des  vaincus,  mais  pour  offrir  leur  propre 
sang  et  communiquer  le  trésor  "céleste  !  Peuples  qui  les 
vîtes  venir,  quelle  fut  d'abord  votre  surprise,  et  qui 
peut  la  représenter  ?.  .  .  » 

Dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie,  Fénelon  n'écrivait 
pas  ses  discours,  «  il  se  contentait  de  se  renfermer  dans 
son  cabinet  de  travail  pour  puiser  dans  l'oraison  toutes 
ses  lumières.  Comme  Moïse  il  allait  sur  la  montagne 
sainte  et  revenait  ensuite  vers  le  peuple  pour  lui  com- 
muniquer ce  qu'il  avait  appris  dans  cet  entretien  inef- 
fable '  » . 

Il  faut  donc  voir  en  Fénelon  les  discours  préparés  et 
les  discours  improvisés.  Au  xvii^  siècle,  on  savait  dis- 
tinguer. «  On  sent,  disait  La  Bruyère  à  l'Académie 
Française  (15  juin  1693)  la  force  et  l'ascendant  de  ce 
rare  esprit,  soit  qu'il  prêche  de  génie  et  sans  préparation, 
soit  qu'il  prononce  un  discours  étudié  et  oratoire,  soit 
qu'il  explique  ses  pensées  dans  la  conversation.  Tou- 
jours maître  de  l'oreille  et  du  cœur  de  ceux  qui  l'écoutent, 
il  ne  leur  permet  pas  d'envier  ni  tant  d'élévation,  ni 
tant  de  facilité,  de  délicatesse,  de  politesse  :  on  est  assez 
heureux  de  l'entendre.  » 


I.   Ramsa\',  Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Fénelon,    1727, 
p.  87. 
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II 


De  la  parole  à  l'action  il  n'y  a  pas  d'arrêt.  Celle-ci 
continue  celle-là.  Ce  qu'il  fit  pendant  la  guerre  de  Suc- 
cession d'Espagne,  dans  cette  Flandre  destinée  par  sa 
situation  géographique  à  rester  le  champ  clos  de  la  force 
et  du  droit,  peut  se  résumer  en  deux  mots  :  il  fut  Evêquc 
et  Français,  deux  mots  synonymes  dans  notre  pays  de 
France. 

Ce  n'est  pas  le  moment  de  refaire  cette  tragique  his- 
toire des  dernières  années  de  Louis  XIV,  pages  écrites 
avec  de  la  douleur  et  du  sang,  qui  feraient  encore  à 
notre  époque  oublier  la  première  gloire  du  roi  :  chaque 
campagne  amenant  un  nouveau  désastre,  le  pays 
découragé  et  appauvri,  soupirant  en  vain  après  une  paix 
qui  s'éloignait  toujours.  Le  roi  montra  dans  ces  moments 
une  force  d'âme  qu'on  ne  lui  avait  pas  connue  dans  la 
prospérité.  Il  fit  tète  à  l'orage  après  Hochstedt,  Ramillies 
qui  étaient  venus,  comme  autant  de  coups  de  foudre, 
abattre  l'orgueil  royal. 

Le  flot  des  armées  se  répandit  sur  Cambrai.  Fénelon 
fit  tout  ce  qui  était  en  son  pouvoir  pour  aider  les 
troupes  du  roi,  leur  fournir  des  vivres  et  en  même 
temps  défendre  la  population  contre  les  déprédations 
des  ennemis  et  la  violence  des  soldats.  Tant  que  la 
guerre  amena  un  passage  continuel  de  troupes  se  rendant 
en  Allemagne,  l'archevêque  s'efforça  de  nourrir  ces  sol- 
dats qui  n'avaient  souvent  pas  de  pain.  Un  jour  la  gar- 
nison de  Cambrai  manqua  de  vivres.  Ne  sachant  que 
taire  pour  remédier  à  cet  état  de  choses  qui  menaçait  la 


358  FÉNELON    APOLOGISTE    DE    LA    FOI 

sécurité  de  la  ville,  Fénelon  fit  distribuer  à  la  garnison 
la  moitié  de  la  provision  de  blé  qui  était  destinée  à  nour- 
rir sa  propre  maison. 

Au  début  de  l'année  170^  se  place  un  acte  de  dévoue- 
ment assez  peu  connu  et  qui  mérite  d'être  mis  en  lu- 
mière. 

La  garnison  de  Saint-Omer  n'avait  pas  été  payée  ; 
elle  menaçait  de  se  révolter.  Déjà  des  actes  d'indisci- 
pline avaient  été  commis.  Or  cette  ville  forte,  en  pleine 
Flandre,  était  d'une  importance  capitale,  alors  que  le 
pays  était  ouvert  aux  alliés. 

Fénelon  fut  informé  en  même  temps  et  de  la  révolte 
des  troupes  de  Saint-Omer  et  de  l'inaction  de  Tévêque 
qui  laissait  tout  faire.  Il  se  substitua  à  celui  qui  man- 
quait aux  devoirs  de  sa  charge.  Et  sachant  qu'écrire  à  la 
cour  était  peine  perdue,  qu'on  y  manquait  d'argent  et 
qu'on  refuserait  de  croire  à  l'imminence  du  .'péril,  il 
prit  résolument  le  parti  d'agir  lui-même.  Il  se  dépouille 
de  tout  l'argent  comptant  qu'il  avait  chez  lui,  emprunte 
le  reste  sur  des  billets  qui,  signés  de  son,  nom,  furent 
reçus  avec  toute  confiance,  fait  passer  le  tout  aux  soldats 
de  Saint-Omer  qui  rentrent  dans  le  devoir. 

Fénelon  mit  tous  ses  soins  à  dérober  son  action  à  la 
connaissance  du  public.  Il  n'en  parla  jamais  dans  sa  cor- 
respondance. Nous  connaissons  le  fait  par  une  lettre  du 
Cardinal  de  Bouillon  qui  lui  écrivit  pour  le  féliciter  de 
sa  générosité. 

Après  la  défaite  de  Oudenarde  et  la  prise  de  Lille, 
malgré  l'héroïque  défense  de  Boufflers  (novembre  1708), 
la  frontière  était  ouverte  et  les  alliés  inondèrent  le  Nord 
de  la  France. 
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Le  pays  ne  s'était  pas  trouvé,  depuis  longtemps, 
dans  une  semblable  extrémité.  Aux  désastres  de  la  guerre 
vint  s'ajouter  la  famine,  suite  du  rigoureux  hiver  de 
1709.  Toute  la  France  souffrit,  mais  en  Flandre  le  mal 
atteignit  son  plus  haut  période.  Tout,  sur  cette  frontière 
ouverte  et  livrée  aux  ennemis,  était  dans  l'état  le  plus 
déplorable. 

C'est  alors  que  Fénelon  fit  preuve  d'une  charité  si 
simple  et  si  inépuisable  qu'elle  lui  valut  l'admiration 
de  tous,  amis  et  ennemis.  L'impression  produite  par  un 
dévouement  aussi  complet  fut  si  vive  qu'elle  a  créé  dans 
ces  contrées  une  sorte  de  légende  sur  la  charité  de 
Fénelon  qui  a  duré  jusqu'à  nos  jours. 

Après  le  sanglant  combat  de  Malplaquet,  Cambrai 
fut  rempli  de  blessés  et  de  fuyards.  Les  paysans  des 
villages  environnants  s'y  réfugiaient  en  foule  avec  leurs 
troupeaux.  Fénelon  ouvrit  toutes  grandes  les  portes  de 
son  palais  épiscopal  et  y  reçut  tons  les  fugitifs.  Tout  fut 
occupé,  corridors,  escaliers,  chambres  grandes  et  petites. 
Les  cours  et  les  jardins  furent  remplis  de  bestiaux  et  de 
bêtes  à  cornes  que  les  malheureux  propriétaires  avaient 
soustraits  au  pillagie  des  troupes  ennemies.  C'est  ce  trait 
de  charité  envers  les  paysans  qui  a  donné  lieu  sans 
doute  à  l'anecdote  de  la  vache  cherchée  toute  une  nuit 
et  ramenée  à  son  maître  en  larmes  par  l'illustre  prélat 
lui-même.  Le  poète  Andrieux  a  mis  ce  récit  en  vers  et 
il  a  charmé  notre  jeunesse.  Historiette  invraisemblable, 
dit-on,  mais  la  légende  est  un  hommage  que  la  mé- 
moire et  l'imagination  populaire  rendent  à  un  homme 
dont  la  taille  a  dépassé  les  proportions  communes. 
Le  palais  de  Cambrai  fut  ainsi  envahi  et  Fénelon  vou- 
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iut  nourrir  tout  ce  monde  à  ses  dépens.  «  Dieu  nous 
aidera,  répondait-il  à  ses  gens  qui  se  lamentaient  sur  cet 
énorme  surcroît  de  dépenses,  la  Providence  a  des  res- 
sources infinies  sur  lesquelles  je  compte  sans  défiance. 
Donnons,  c'est  mon  devoir,  c'est  aussi  ma  volonté.  » 

Quand  le  flot  de  fuyards  fut  passé,  ce  fut  le  tour  des 
officiers  et  des  soldats  blessés  au  combat.  L'archevêque 
ouvrit  sa  maison  à  tous.  Il  eut  ainsi  jusqu'à  150  per- 
sonnes à  sa  table.  Il  fit  évacuer  son  séminaire  pour  y 
mettre  les  blessés  de  la  maison  du  roi  qui  y  furent  ser- 
vis et  pansés  à  ses  dépens. 

Fénelon  ne  ménageait  pas  plus  sa  personne  que  sa 
bourse.  Il  se  montrait  partout,  parcourant  les  hôpitaux, 
exhortant,  ramenant  les  uns,  consolant  les  autres.  Son 
zèle  le  menait  au  chevet  des  simples  soldats  comme  à 
celui  de  leurs  officiers.  Il  convertit  ainsi  deux  pauvres 
soldats,  l'un  allemand,  l'autre  suédois,  qu'il  toucha  pro- 
fondément par  son  inépuisable  charité. 

Ce  n'est  pas  tout.  Quand  les  ennemis  se  furent  rap- 
prochés de  Cambrai,  il  déploya  envers  les  blessés  et 
les  prisonniers  le  même  dévouement  qu'envers  les  sol- 
dats du  roi.  «  Il  s'acquit  ainsi,  dit  Saint-Simon,  l'amour 
des  ennemis ...  en  sorte  que  les  chefs  de  leurs  troupes, 
les  gouverneurs  de  leurs  pinces,  le  prince  Eugène  et  le 
duc  de  Marlborough  lui  marquèrent  sans  cesse  leur 
attachement  et  leur  considération  en  toutes  choses,  jus- 
qu'à ne  fourrager  point  ses  terres,  à  épargner  celles  qu'il 
leur  faisait  recommander.  .  .   » 

Cambrai  fut  couvert  et  gardé  par  le  manteau  violet  de 
son  évêque.  Ses  terres  devenaient  comme  des  lieux  de 
refuge  où  les  paysans  pouvaient  se  mettre  à  l'abri  ;  puis 
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ces  terres  cultivées  avec  soin  et  non  ravagées  fournirent 
du  blé  en  abondance  qui  remplit  les  magasins  de  l'ar- 
chevêque. Bien  loin  de  songer  à  garder  ses  provisions 
de  froment  pour  ses  besoins  particuliers  ou  même  pour 
l'approvisionnement  de  Cambrai,  Fénelon  les  fit  offrir  à 
l'intendant  de  Flandre  pour  la  nourriture  de  l'armée. 
-  Messieurs,  nous  avons  revu  de  nos  jours  ces  traits  de 
charité  épiscopale.  Les  évêques  français  sont  aujourd'hui 
ce  qu'ils  étaient  hier,  à  Meaux,  à  Soissons,  à  Châlons. 
Demain  nous  saurons  que  c'est  partout.  Les  évêques, 
défenseurs  des  cités,  se  montrent  et  les  jgnnemis  déposent 
pour  un  instant  leur  âme  de  destructeurs.  Et  quand, 
fermant  les  yeux,  je  revois,  pour  les  avoir  vus  une  fois, 
ces  longues  théories  de  misérables  familles,  fuyant  leurs 
maisons  en  ^u,  les  yeux  hagards,  encore  remplis 
d'épouvante  et  séchés  par  l'effroi,  emportant  les  vestiges 
de  ce  qui  fut  leur  confort,  je  sais  qu'il  y  aura  à  la  grande 
ville  un  évêque  pour  leur  donner  asile.  Et  quand  la  ville 
est  déserte,  c'est  encore  un  évêque  qui  y  demeure  seul, 
comme  à  Meaux,  pour  en  garder  les  murs,  au  risque  de 
s'ensevelir  sous  les  décombres. 

C'est  que  les  évêques  français,  créateurs  de  la  France, 
aiment  le  pavs  comme  une  mère  aime  son  enfant.  Ils 
sont  patriotes  comme  ils  respirent.  Fuir  ?  mais  ils 
répondraient  comme  Danton  :  «  Est-ce  qu'on  emporte  la 
patrie  à  la  semelle  de  ses  souliers?  » 


La  vieillesse  arrivait.  Pour  Fénelon  elle  fut  précoce  ; 
il  avait  toujours  eu  une  santé  délicate,  et  les   émotions 
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avaient  brisé  l'enveloppe  fragile  d'une  âjne  trop  sensible. 
Avant  60  ans  il  paraissait  un  vieillard.  Depuis  la  mort 
du  duc  de  Bourgogne,  rien  ne  le  rattachait  plus  à  la 
terre.  Ses  amis  les  ducs  de  Chevreuse  et  de  Beauvilliers 
venaient  de  disparaître.  Il  demeurait  seul,  La  solitude 
semble  déjà  une  tombe  pour  les  âmes  qui  vivent  par  le 
cœur. 

Il  ne  se  laissa  pas  gagner  par  le  découragement  ni  par 
l'ennui.  Une  voie  restait  ouverte  à  son  zèle  :  l'accom- 
plissement de  ses  devoirs  d'évêque.  Il  s'y  livra  avec  un 
complet  oubli  de  lui-même  et  une  charité  admirable. 

La  paix  avait  enfin  rendu  un  peu  de  repos  au  pays 
dévasté  par  une  longue  guerre  qui  venait  de  se  ter- 
miner par  le  traité  d'Utrecht.  Ce  fut  pour  Fénelon  l'oc- 
casion de  se  dépenser  encore.  Il  follait  tout  remettre  en 
ordre,  visiter  les  églises,  relever  celles  qui  avaient  été 
détruites,  donner  partout  la  confirmation  là  où  la  guerre 
avait  interrompu  le  culte,  enfin  réparer  les  mille  ruines 
morales  et  matérielles  que  les  armées  ont  toujours  lais- 
sées derrière  elles. 

L'archevêque  de  Cambrai  s'adonna  à  tous  ces  travaux 
divers  avec  si  peu  de  ménagements  pour  sa  faible  santé 
que  l'on  commença  de  s'inquiéter  :  «  Je  suis  accablé 
de  confirmations  «,  écrit-il  à  son  neveu;  mais  ni  la 
fatigue,  ni  la  faiblesse  ne  l'arrêtaient,  et  il  continuait  à 
se  dépenser  sans  compter.  Les  courses  épiscopales  le 
fatiguaient  extrêmement. 

A  son  secrétaire  qui  essayait  de  le  porter  à  se  ména- 
ger un  peu,  il  ne  répondit  autre  chose  sinon  que  «  quand 
il  aurait  donné  son  âme  pour  ses  ouailles,  il  aurait  alors 
rempli  l'idée  du  vrai  pasteur.   Jusque  là,  ajouta-t-il,  je 
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n'aurai  rien  fait  de  trop  ».  Toute  la  vie  de  Fénelon, 
dans  les  dernières  années,  s'explique  par  ces  quelques 
mots. 

A  Cambrai,  les  neveux  et  petits-neveux  jetaient  un 
peu  de  joie  dans  le  palais  éniscopal.  Pendant  l'été  de 
17 14,  les  jeunes  enfants  du  duc  de  Chaulnes,  petits-fils 
du  bon  duc  de  Chevreuse,  passèrent  plusieurs  'mois 
sous  la  garde  de  Fénelon,  pendant  un  voyage  de  leurs 
parents.  L'ancien  précepteur  du  duc  de  Bourgogne 
n'avait  rien  perdu  de  son  goût  et  de  son  talent  pour 
l'éducation  des  enfants. 

Un  accident  de  voiture  arrivé  à  cette  époque  le  frappa 
vivement.  Les  chevaux  de  son  carrosse  s'emportèrent 
en  traversant  un  pont  sur  la  Somme.  La  voiture  versa 
et  faillit  tomber  dans  la  rivière.  Personne  ne  fut  atteint, 
mais  la  secousse  avait  été  terrible  et  Fénelon,  déjà  faible 
et  malade,  la  ressentit  très  profondément.  Il  revint  à 
Cambrai  fort  ébranlé,  eut  un  accès  de  fièvre  ;  puis  son 
énergie  habituelle  triompha  de  cette  attaque  ;  il  reprit 
sa  vie  accoutumée;  mais  le  coup  était  porté  et  au  pre- 
mier choc,  cette  frêle  santé  devait  céder  sans  résistance. 
Cela  arriva  à  peine  deux  mois  après.  Le  i'' janvier  171 5, 
l'archevêque  de  Cambrai  fut  pris  d'un  violent  accès  de 
fièvre  et  obligé  de  s'avouer  malade  :  «  Je  n'en  réchap- 
perai pas,  dit-il,  à  quelqu'un  de  sa  maison,  je  ne  dois 
plus  songer  prochainement  qu'à  mourir.  »  De  ce  mo- 
ment, en  effet,  toute  autre  pensée  que  celle  de  Dieu  et 
de  sa  fin  prochaine  disparut  de  son  esprit. 

La  maladie  ne  dura  que  six  jours.  Fénelon  parut  tou- 
jours simple  et  humble  dans  cette  crise  qui  déchire  tous 
les  voiles.  Il  se  fit  lire  constamment  l'Écriture  Sainte. 
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Il  revit  son  testament.il  y  demandait  un  enterrement 
très  simple.  «  La  modestie  des  funérailles  des  évêques 
doit  apprendre  aux  laïques  à  modérer  les  vaines  dépenses 
que  l'on  fait  dans  les  leurs.  »  11  laissait  à  l'abbé  de 
Beaumont  l'argent  comptant,  pour  en  faire  des  usages 
pieux  convenus  entre  eux.  Il  ne  laissait  rien  à  ses 
neveux,  ni  à  sa  famille. 

<(  Quoique  j'aime  tendrement  ma  famille  et  que  je 
n'oublie  pas  le  mauvais  état  de  ses  affaires,  je  ne  crois 
pourtant  pas  devoir  lui  laisser  ma  succession.  Les  biens 
ecclésiastiques  ne  sont  point  destinés  au  besoin  des 
familles  et  ils  ne  doivent  point  sortir  des  mains  des  per- 
sonnes attachées  à  l'Eglise.  »  Fénelon  parlait  jusqu'au 
bout  le  langage  de  la  théologie. 

Le  matin  du  jour  des  Rois,  le  malade,  dont  le 
corps  épuisé  ne  résistait  plus  au  mal,  s'affaiblit  telle- 
ment qu'on  lui  administra  les  derniers  sacrements. 
Puis  il  dicta  à  son  aumônier  une  lettre  pour  le  con- 
fesseur du  roi.  Il  le  chargeait  de  représenter  au  roi  ses 
«  véritables  sentiments  »  :  docilité  pour  l'Église,  hor- 
reur des  nouveautés  qu'on  lui  avait  imputées,  pour 
la  personne  du  roi  «  la  plus  vive  reconnaissance,  le 
plus  profond  respect  et  l'attachement  le  plus  immuable  ». 

Il  demandait  un  successeur  pieux,  régulier  et  bon,  et 
en  finissant  :  «  Je  souhaite  à  Sa  Majesté  une  longue  vie 
dont  l'Eglise  aussi  bien  que  l'Etat  ont  infiniment  besoin. 
Si  je  puis  aller  voir  Dieu,  je  lui  demanderai  souvent  ces 
grâces.  » 

Il  expira  doucement  à  cinq  heures  et  quart,  le  matin 
du  7  janvier. 

C'est  ainsi  qu'il  mourut,  si  c'était  là  mourir. 
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Et  s'il  fallait,  pour  finir,  faire  en  raccourci  le  portrait 
de  Fénelon,  d'après  les  documents  qui  sont  passés  sous 
vos  yeux  et  d'après  sa  correspondance,  peut-être  pour- 
rait-on parler  ainsi  :  •*"-"'" 

Ce  qui  frappe  dans  cette  vie  si  pleine  et  si  mouvemen- 
tée, c'est  un  air  de  jeunesse.  Dans  la  correspondance  sur- 
tout on  sent  passer  un  courant  de  gaieté.  Cela  étonne  un 
peu  dans  ce  xvii'^  siècle  si  cérémonieux.  Non  seulement 
dans  l'adolescence,  à  cet  âge  où  la  vie  n'a  pas  dit  encore 
ses  amertumes;  mais  dans  la  vieillesse,  le  lecteur  se  plaît 
à  voir  surnager  parmi  les  luttes  et  les  tribulations  une 
joie  calme  et  douce.  Nulle  trace  de  cet  égoïsme  rancu- 
nier, fruit  naturel  des  déceptions,  chez  cet  homme  que 
l'ardeur  des  pensées  toujours  contrariées  n'a  pas  moins 
usé  que  les  austérités  d'une  vie  toute  chrétienne.  Le 
cœur  est  resté  jeune  et  chaud  sous  les  tristesses  de  la 
fin  du  jour.  La  correspondance  avec  Destouches  qui  est 
du  déclin  rappelle  la  pittoresque  et  jo3'euse  description 
de  l'entrée  à  Carénac  plus  de  30  ans  auparavant. 

C'est  ensuite  son  besoin  constant  d'amitié.  Ce  n'est 
pas  qu'il  ignorât  les  hommes,  leur  faiblesse,  leur  égoïsme, 
leurs  mensonges.  «  Il  faut  cultiver  les  hommes  dans 
l'ordre  de  la  Providence,  disait-il  à  son  neveu  le  M'^  de 
Fénelon,  sans  compter  jamais  sur  eux,  non  pas  même 
sur  les  meilleurs.  » 

Sans  doute,  mais  il  savait  choisir  ses  amis.  L'amitié 
fut  le  plus  grand  charme  de  sa  vie.  Pour  Fénelon, 
c'était  nécessité   pour  son  cœur  de  s'épancher  dans  un 
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autre.  Il  fut  toujours  d'une  faible  santé.  Au  premier 
choc,  il  avait  le  corps  et  «  le  cœur  en  souffrance  ». 
Toute  douleur  le  faisait  frémir  et  «  lui  donnait  des  con- 
vulsions ».  A  cet  homme  qui  ne  se  trouvait  «  aucune 
consistance  en  aucun  sens  »,  il  fallait  un  soutien  et  un 
réconfort.  L'amitié  lui  était  une  nécessité.  «  Les  vrais 
amis,  dit-il,  font  toute  la  douceur  de  la  vie.  » 

Il  en  avait  besoin,  moins  encore  pour  s'appuyer  sur 
eux  que  pour  leur  «  dire  tout  »,  pour  décharger  en  eux 
un  cœur  fragile  qui  ne  pouvait  garder  ses  émotions. 

Il  savait  que  tout  plaisir  est  incomplet  ici-bas:  qu'il  y 
a  des  larmes  derrière  les  sourires.  Il  sentait  «  qu'il  en 
coûte  beaucoup  d'être  sensible  à  l'amitié  ;  mais,  disait-il, 
ceux  qui  ont  cette  sensibilité  seraient  honteux  de  ne 
l'avoir  pas  ;  ils  aiment  mieux  souffrir  que  d'être  insen- 
sibles » . 

Qui  donc  a  osé  dire  que  la  piété  chrétienne  altère  et 
refroidit  les  affections  de  ce  mondé  ?  Qu'on  lise  dans  la 
correspondance  de  Fénelon  les  lettres  sur  la  mort  de 
ses  amis.  Si  le  chrétien  surnage,  l'homme  est  terrassé  : 
«  Les  bons  amis  sont  une  ressource  dangereuse  dans  la 
vie  ;  en  les  perdant  on  perd  trop.  Je  crains  les  douceurs 
de  l'amitié.  »  «  L'amitié  coûte  cher,  car  elle  cause 
de  grandes  douleurs.  » 

La  mort  du  duc  de  Bourgogne  anéantit  et  son  corps 
et  son  âme.  «  Il  me  semble  que  tout  ce  que  j'aime  va 
mourir  »,  écrit-il  à  Destouches.  Plus  Fénelon  avançait 
en  âge,  plus  son  cœur  s'attachait  aux  amis.  C'est  un  des 
signes  auxquels  on  reconnaît  infailliblement  l'élévation 
du  cœur.  Celui  que  les  glaces  de  l'âge,  que  les  inévi- 
tables désenchantements  de  la  vie  ne  rendent  ni  moins 
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tendre,  ni  moins  prodigue  de  son  affection,  qui  en  ces- 
sant par  la  force  de  l'expérience  de  se  fier  pleinement 
aux  hommes,  ne  cesse  pas  de  les  aimer,  celui-là  est  un 
de  ces  êtres  rares  à  qui  la  Providence  a  donné  cette  élé- 
vation intérieure  qui  fait  dominer  la  vie  au  lieu  d'être 
dominé  par  elle. 

Autre  trait  de  sa  ph3^sionomie.  Fénelon  est  un  gen- 
tilhomme, c'est  un  aristocrate  ;  mais  il  s'intéressait  à  sa 
maison  comme  un  bourgeois.  Je  sais,  tout  cela  est  con- 
ventionnel. Bossuet  était  un  bourgeois,  et  il  laissait  sa 
maison  aux  mains  âpres  et  désordonnées  de  sa  triste 
famille.  Mais  généralement  au  xvii*  siècle  il  était  de  bon 
ton  pour  les  aristocrates  —  il  y  en  a  encore  —  de  ne  pas 
payer  ses  dettes  et  de  se  ruiner  peu  à  peu. 

Fénelon  étaitsans  grosse  fortune.  Il  fallut  compter,  sur- 
tout dans  les  commencements.  Plus  tard,  quand  il  fut  duc 
deCambral  et  Prince  du Saint-Empireavec 200.000  livres 
de  revenus,  il  compta  encore.  Ses  dépenses  étaient  des 
œuvres  d'Eglise  et  des  charités.  Quelles  belles  remon- 
trances il  fit  à  l'archevêque  de  Reims,  Colbert,  qui  se  rui- 
nait dans  le  luxe  des  bâtiments  !  Chez  lui,  l'ordre 
régnait  partout  dans  sa  maison  comme  dans  sa  vie. 
Son  attention  se  portait  sur  tout.  II  écrit  à  sa  cousine 
de  lui  acheter  de  beau  drap  violet  «  teint  sur  une  vraie 
écarlate  et  qui  soit  pourpré  :  autrement  il  ne  dure  pas  ». 
11  demande  à  l'abbé  de  Beaumont  de  bien  faire  frotter  le 
parquet  de  son  appartement,  faute  de  quoi  tous  les 
meubles  périssent. 

L'œil  du  maître,  j'allais  dire  «  de  la  maîtresse  »  de  mai- 
son, était  partout.  Peut-être  n'ai-je  point  tort  d'écrire 
«  maîtresse  de  maison    ».  Plusieurs  critiques    ont  cru 
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voir  dans  les  manières  de  Fénelon,  façons  d'agir  et  façons 
de  parler,  dans  ses  aptitudes  intellectuelles  et  ses  goûts 
esthétiques,  quelque  chose  de  féminin .  Je  ne  crois  pas 
que  cette  remarque  le  diminue.  Cela  ne  veut  pas  dire 
d'abord  qu'il  manquait  d'énergie.  Par  là  s'expliquerait 
peut-être  sa  merveilleuse  facilité  à  diriger  des  femmes. 
Il  pouvait  compatir  aux  hésitations,  aux  incertitudes 
de  ses  correspondantes,  aux  multiples  influences  ner- 
veuses et  cérébrales  qui  agissent  sur  les  caractères  fémi- 
nins, puisque  lui-même  sentait  cela. 

Mais  d'un  autre  côté  Fénelon  aurait  eu,  dit-on,  les 
défauts  de  cette  féminilité,  entre  autres  :  l'insincérité  et 
les  ambitions  inassouvies.  Il  est  impossible  de  répondre 
longuement  à  ces  accusations,  je  renvoie  à  mes  livres  ; 
mais  voici  en  deux  mots  les  éléments  d'une  réponse. 

Fénelon  se  croyait-il  Jdestiné  à  de  grandes  choses  ? 
M""'  Guyon  le  lui  avait  prédit.  Le  croyait-il?  Quoi  qu'il 
en  soit,  ce  besoin  de  légiférer  sur  tout,  ce  regard  tou- 
jours tourné  vers  la  cour,  témoigne  d'un  ardent  désir  de 
servir  la  France,  peut-être  aussi  d'un  secret  penchant  d'y 
coopérer  personnellement,  et  d'un  certain  souci  d'attirer 
l'attention;  Une  fois  il  arriva  au  port  :  ce  fut  à  la  mort 
du  grand  Dauphin.  Les  amis  de  l'Archevêque  furent 
soudain  entourés.  A  ce  moment  Cambrai  éclipsa  Ver- 
sailles. 

Quels  sentiments  s'agitaient  au  fond  du  cœur  de  Féne- 
lon dans  ce  singulier  retour  de  la  fortune  ?  Cette  âme 
mobile  échappe  par  son  élévation  même  à  une  apprécia- 
tion équitable.  «  Je  hais  le  monde,  je  le  méprise,, écri- 
vait-il alors  à  la  Duchesse  de  Mortemart,  et  il  me  flatte 
néanmoins^un  peu.  Je  sens  la  vieillesse  qui  avance  insen- 
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siblement,  et  je  m'accoutume  à  elle  sans  me  détacher  de 
la  vie.  » 

Echappant  par  la  forte  piété  dont  il  est  rempli,  par 
l'expérience  de  la  vie  et  le  dégoût  du  monde,  aux  joies 
vulgaires  d'une  ambition  personnelle  qui  se  croit  au 
momentd'être  satisfaite,  puis  se  reprenant  malgré  lui  à  ce 
monde  qu'il  voudrait  haïr,  par  le  désir  passionné  du  bien 
public,  par  son  affection  pour  le  Dauphin,  enfin  par  ce 
besoin  de  déployer  toutes  ces  facultés  que  Dieu  a  mises 
dans  le  cœur  de  l'homme  pour  l'aider  à  triompher  de 
lui-même  et  des  difficultés  de  la  vie,  Fénelon  devait  se 
comprendre  moins  que  personne^  et  c'est  bien  sincère- 
ment qu'il  écrit  : 

«  Je  ne  trouve  en  moi  rien  de  réel  ni  pour  l'intérieur,  ni 
pour  l'extérieur.  Quand  je  m'examine,  je  crois  rêver:  je 
me  vois  comme  une  image  dans  un  songe...  » 

Singulière  et  attachante  figure  où  l'homme  est  resté 
si  vivant,  si  entier,  avec  tous  ses  contrastes,  sous  le  chré- 
tien fervent  ! 

Le  duc  de  Bourgogne  mourut  le  i8  février  17 12. 
L'édifice  s'écroule,  le  rêve  s'évanouit.  Ce  fut  le  coup  qui 
acheva  de  le  faire  mourir  à  lui-même,  qui  mit  le  sceau  à 
cetteœuvre  de  détachement  chrétien  à  laquelle  il  travail- 
lait si  sincèrement  depuis  tant  d'années,  mais  que  la 
main  de  Dieu  seule  peut  porter  à  sa  perfection. 

Quel  psychologue  oserait  dire  dans  quelle  mesure 
très  précise  est  blâmable  l'ambition  d'un  Fénelon,  ambi- 
tion fine  et  distinguée  que  relèvent  et  embellissent  le 
plus  pur  patriotisme  et  le  plus  ardent  amour  de  l'Église? 
Cette  ambition,  les  chrétiens  seuls  ont    le  droit  de  la 

_M.  Cagnac.   —  Finelon.  24 
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condamner,  et  les  chrétiens,  pour  de  sérieuses   raisons, 
hésitent  à  user  rigoureusement  de  ce  droit. 

Quant  à  Yinsincérité  de  Fénelon,  il  faut  en  parler  avec 
circonspection.  A  examiner  les  textes  de  près  il  est  facile 
de  les  expliquer  sans  soupçonner  l'écrivain  de  manquer 
de  franchise. 

Cependant  pour  dire  tout  le  résultat  de  notre  enquête 
sur  le  fond  du  caractère  Fénelonien,  nous  nous  trou- 
vons devant  des  textes  troublants.  «  Je  n'ai  rien  à  vous 
dire  aujourd'hui  de  moi,  dit-il  à  M™'  de  Montberon,je  ne 
sais  qu'en  dire  ni  qu'en  penser.  Ce  qui  me  paraît  vrai 
en  le  pensant  d'une  première  vue,  devient  un  mensonge 
dans  ma  bouche  dès  que  je  le  veux  dire  ' .  » 

Dans  une  lettre  adressée,  croit-on,  à  M""^  de  Morte- 
mart,  Fénelon  a  fait  lui-même  son  examen  de  con- 
science ;  sincérité  de  psychologue  s'étudiant  pour  lui 
seul  ou  humilité  de  saints  toujours  enclins  à  s'accuser 
eux-mêmes.  Ces  aveux,  s'ils  sont  vrais,  honorent  un 
homme,  un  grand  homme.  Joseph  de  Maistre  a  porté 
contre  lui-même  des  accusations  aussi  précises  et  aussi 
graves,  sans  rien  perdre  de  la  très  haute  et  universelle 
estime  dont  il  est  l'objet. 

Ces  mauvaises  tendances  dont  s'accuse  Fénelon  ne 
dépendent  pas  de  nous.  Dieu  nous  les  a  données  avec 
notre  tempérament  pour  nous  exercer.  Mais  que  dit 
Fénelon  ? 

«...  Je  suis  tout  pétri  de  boue,  et  j'éprouve  que  je  fais 
à  tout  moment  des  fautes,  pour  n'agir  point  par  grâce  . 
Je  me  retranche  à  m'apetisser  à  la  vue  de  ma  hauteur.. 

I.  Œ.  C,  VIII,  640. 
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Je  tiens  atout  d'une  certaine  façon...  Au  reste,  je  ne 
puis  expliquer  mon  fond  !  Il  m'échappe,  il  me  paraît 
changer  à  toute  heure.  Je  n'en  saurais  guère  rien  dire 
qui  ne  me  paraisse  faux  un  moment  après.  Le  défaut 
subsistant  et  facile  à  dire,  c'est  que  je  tiens  à  moi  et  que 
l'amour-propre  me  décide  souvent  '.  »  Et  le  reste.  Le 
-vrai  Fénelon  apparaît  avec  toute  sa  complexité  d'âme  si 
vivante  et  si  mystérieuse  dans  cette  admirable  lettre; 
'  Pendant  toute  sa  vie,  Fénelon  essaya  de  vaincre  les 
défauts  inhérents  à  une  riche  nature,  trop  riche  peut-être, 
mais  le  cas  est  si  rare  !  Il  lutta  avec  une  alternative  de 
succès  et  de  revers,  mais  sans  jamais  s'abandonner,  en 
se  rapprochant  toujours  du  magnifique  idéal  religieux 
qui  était  le  sien.  L'on  pourrait  citer  d'autres  textes.  Que 
prouveraient-ils  ?  Que  Fénelon,  malgré  sa  haute  vertu, 
n'est  pas  sans  défauts.  Il  reste  humain.  Ses  imperfections 
le  rapprochent  de  nous  et  on  l'aime  davantage. 

L'homme  resta  toujours  vivant  en  Fénelon,  et  il  eut 
sa  part  des  faiblesses  communes  à  tous  ceux  qui  passent 
sur  la  terre  ;  mais  jamais  cœur  plus  noble  ne  battit  pour 
le  bien  et  pour  le  beau. 

Et  ces  retours  de  désirs  humains,  cette  ambition  ina- 
vouée pour  le  bien  public,  cette  opiniâtreté  à  défendre 
même  les  torts  de  ses  amis,  toutes  ces  impressions  si 
vives  sur  les  événements,  donnentun  attrait  de  plus  à  ce 
caractère  qui  n'écrase  pas  l'humanité,  malgré  la  hauteur 
à  laquelle  il  s'élève.  A  suivre  cette  vie  de  Fénelon,  on 
sent  tout  ce  que  lui  a  coûté  de  luttes  et  d'efforts  cette 
poursuite  un  peu  haletante  de  la  perfection. 

I.  Œ.  C,  VIII,  589. 
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Entre  toutes  les  grandes  figures  consacrées  par  l'his- 
toire, il  y  en  a  peu  de  plus  originales,  de  plus  sédui- 
santes même  que  celle  de  Fénelon  :  de  cet  esprit  à  la  fois 
si  fin  et  si  mesuré,  si  épris  du  ciel  et  malgré  lui  si  éma 
des  choses  de  la  terre,  si  docile  et  si  indépendant;  de  cet 
cvêque  mourant  à  la  peine  sous  le  fardeau  des  devoirs 
épiscopaux,  pour  vouloir  défendre  par  l'exemple  la  Foi 
qu'il  avait  tant  défendue  par  la  plume;  de  cet  homme  qui 
était  à  la  fois  un  vrai  citoyen  dans  l'acception  la  plus 
étendue  du  mot  et  le  plus  tendre  des  amis. 

Mesdames  et  Messieurs,  voilà  le  vrai  Fénelon,  avec 
ses  qualités  et  ses  imperfections,  avec  ses  clartés  et  ses 
énigmes,  ses  illuminations  et  ses  ombres.  Et  puisqu'il 
convient  dans  ce  deuxième  centenaire  de  lui  élever  une 
statue,  faisons-le  ici.  Pour  n'être  pas  de  marbre,  elle 
sera  digne  de  l'homme  que  nous  voulons  célébrer.  Elle 
sera  vraie. 

Lui  est  debout,  la  tête  illuminée  par  un  rayon  venu  du 
ciel,  les  yeux  fixés  sur  cette  page  de  l'Evangile  :  «  Le  Ciel 
et  la  Terre  passeront  ;  mais  mes  paroles  ne  passeront 
point.   "  ,  . 

Tout  autour  du  piédestal  gravitent  quatre  personnages, 
symboles  vivants  de  son  œuvre  de  paix  et  de  charité. 

Une  jeune  fille  presse  sur  son  cœur  le  petit  volume 
de  YEdiicatioti  des  Filles,  semblable  à  une  statue  antique, 
le  port  élégant  et  ferme,  le  front  éclairé  par  la  pensée  et 
le  sourire  aux  lèvres. 

Un  jeune  homme,  avec  dans  la  main  un  sceptre  brisé, 
regarde  son  vertueux  précepteur,  modèle  de  cette  piété 
qui  nourrit  la  vie  et  enchante  les  derniers  moments. 
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Une  femiiie  lit  les  Lettres  spirituelles,  l'âme  calme  et 
forte. 

Un  robuste  paysan  pousse  joyeux  sa  charrue  dans 
une  campagne  fertile.  Fénelon  montre  de  la  main  cet 
homme  modeste,  le  soutien  des  États.  Il  semble  nous 
demander  de  nous  intéresser  à  ce  peuple,  de  l'éclairer 
en  Taimant,  de  lui  expliquer  les  paroles  du  Christ  qui 
jaillissent  jusqu'à  la  vie  éternelle. 

Ainsi  l'aristocrate  Fénelon  nous  indique  comment  se 
fera  la  grande  réconciliation  de  demain  dont  nous  pou- 
vons déjà  saluer  l'aube  blanchissante. 

Que  la  France  sera  belle  quand  nous  nous  aimerons 
tous  ! 

Inclinons-nous  devant  cette  noble  figure  d'homme,  ou 
plutôt  regardons-la  en  face  ;  elle  nous  attirera  sans  nous 
éblouir.  Si  l'humanité  entière  honore  Fénelon,  il 
demeure  pour  nous  une  des  gloires  les  plus  pures  qui 
auréolent  d'or  notre  France  immortelle. 
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